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CAUSA 2016-53i 54-RE
(Rivero Carrizo i d'altres ¢/ Principat d’Andorra)

Numeros de registre: 528-2016 i 529-2016. Recursos d'empara

Aute del 9 de febrer del 2017

BOPA num. 12, del 22 de febrer del 2017

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de desembre del 2016, per la
representacio processal dels Srs. Josep Lluis i Josep Antoni Rivero Carrizo, Xavier Mayol Gonzélez,
Amélie Andrée Monique Pérez i Luis Pablo Laplana Moraes, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d'empara contra la providéncia del 22 d'agost del 2016, contra l'aute del 19 d'octubre del mateix any i
contra l'aute rectificatiu del 17 de novembre del mateix any, dictats per la Seccié d'Instruccié
Especialitzada 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracié dels drets a un procés degut, a la
defensa, a la presumpcio d'innocencia i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracio
dels drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que retrotregui les actuacions al
moment processal anterior a la notificacié de la providéncia impugnada per tal que se'n dicti una de
nova que no vulneri els drets dels recurrents, d'acord amb allo que ha estat exposat en aquest escrit
d'empara. Aixi mateix, demana la suspensio de les resolucions per tal d'evitar un perjudici irreparable
als defensats pel fet de no haver pogut sol-licitar proves, atesa la manca de lliurament de la totalitat
de les copies sol-licitades per aquesta part;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 2 de desembre del 2016, per la
representacio processal dels Srs. Josep Lluis i Josep Antoni Rivero Carrizo, Xavier Mayol Gonzélez,
Amélie Andrée Monique Pérez i Luis Pablo Laplana Moraes, mitjangant el qual interposa un recurs
d'empara contra la providéncia del 22 d'agost del 2016 i contra l'aute del 19 d'octubre del mateix any
gue resol l'incident de nul-litat d'actuacions presentat contra aquesta providéncia, dictats per la
Seccio d'Instruccid Especialitzada 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracio dels drets a un
procés degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que tingui "per exposada la situacio controvertida en que s'ha trobat aquesta
representacio lletrada i el per qué de la nova formulacié d'un nou Recurs d'Empara, en data d'avui,
interessant es procedeixi a I'acumulacio del present procediment amb el que eventualment s'obri per
la formulacié d'empara de data d'avui';


/aute/2016-53-i-54-re
/aute/2016-53-i-54-re

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vistos els informes corresponents a cada causa presentats pel Ministeri Fiscal el 12 de gener del
2017;

Vist que el magistrat, Sr. Isidre Molas Batllori, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa, la qual
ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 14 de novembre del 2016, la representacié processal dels recurrents va presentar un recurs
d'empara contra, entre altres resolucions, l'aute del 19 d'octubre del 2016, dictat per la Seccid
d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia mitjancant el qual es denegava el seu incident de nul-litat
d'actuacions (enregistrat com a causa 2016-40-RE, veg. els antecedents processals continguts en la
causa 2016-39, 40, 41, 42, 43, 45, 46 1 47-RE).

1.2. No va ser fins després d'interposar el recurs d'empara esmentat, que la representacio processal
d'aquests recurrents es va adonar que la Batllia havia omés esmentar els seus homs en |'apartat
decisori de la seva resolucié. | per aquest motiu va demanar a la Batllia pronunciar-se sobre aquest
fet.

1.3. El 17 de novembre del 2016, la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia va dictar un
aute de rectificacié en que en el punt en qué es desestimava l'incident de nul-litat d'actuacions afegia
el nom dels recurrents afectats.

1.4. Per tal com, a més dels seus noms, aquesta part va descobrir que s'havien afegit igualment els
noms de dos altres processats que també havien estat omesos, aquest fet va permetre constatar
gue no disposava de l'escrit d'incident de nul-litat d'actuacions d'un d'ells, motiu pel qual va
interposar un segon incident de nul-litat d'actuacions, encara pendent de resoluci6 en data de la
presentacio d'aquest segon recurs d'empara.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio juridica dels recurrents

A banda de reiterar els arguments presentats en el recurs d'empara 2016-40-RE, i pel que fa a les
vulneracions concretes derivades de les omissions ressenyades en el punt anterior, aquesta part
considera que no pot existir una rectificacié d'un error material, ja que en aquest cas s'ha procedit a
una ampliacio de la resolucioé denegatoria.



A més, seria doncs, a partir de I'aute de rectificacié que comencaria a correr el termini per interposar
el recurs d'empara.

Aquesta part reconeix que avanca "esdeveniments futurs" que podrien ocasionar tant la nul-litat de
l'aute del 19 d'octubre, com la del 17 de novembre esmentats, perqué no s'ha donat trasllat d'un dels
incidents de nul-litat d'actuacions presentat per una de les parts. Aquest fet no és irrellevant, ja que
vulnera el seus drets a un procés degut i a la defensa, perqué no s'ha pogut manifestar res en relacio
amb aquest escrit.

Si bé també reconeix que aquestes manifestacions no poden ser objecte d'estudi en aquest recurs
d'empara, poden suposar la retroaccio de la resolucio de l'incident de nul-litat d'actuacions al moment
processal anterior. Segons el parer d'aquesta part, si I'0Organ instructor accepta la seva peticio,
aquest recurs d'empara i I'anterior, presentat el 14 de novembre passat, deixen de tenir sentit. En
cas contrari, tornaria a recorrer en empara, i si el Tribunal Constitucional acceptés la seva tesi,
decaurien aquests recursos d'empara i el precedent.

Quialifica aquest recurs d'atipic, perque es tracta d'una nova versio ampliada del recurs d'empara
2016-40-RE interposat de forma erronia per aquesta defensa, i declara que es veu en l'obligacié de
presentar aguest nou recurs, amb la certesa que el seu incident ha estat desestimat, pero ampliant
certs elements en relacié amb el primer recurs del 14 de novembre esmentat.

El 22 de desembre del 2016, els recurrents van presentar un escrit en qué adjunten les providencies
del 12 i del 13 de desembre del 2016, dictades pel Tribunal de Corts mitjancant les quals s'annexen
a la causa, la resposta de la comissi6 rogatoria tramesa al Jutjat Central d'Instruccié 6 de Madrid i
I'ofici de la Seccioé Contenciosa-Administrativa num. 1 de la Batllia de I'1 de desembre del 2016, aixi
com la documentacié adjunta -Informe de valoracio del Grup Banca Privada d'Andorra i Banco
Madrid del 9 de juliol del 2015.

Consideren que, tal com ho van exposar en els seus escrits d'empara, el fet de no haver-se obtingut
el resultat de les proves sol-licitades per la batlle instructora abans de practicar el tramit de l'article
121 del Codi de procediment penal, impossibilita I'exercici dels seus drets a la defensa, ja que no
poden practicar cap prova al respecte de la documentacido novament annexada. Queda, per tant,
acreditat el perjudici que la no suspensio de la providéncia impugnada esta ocasionant al dret a la
defensa dels recurrents, els quals no han pogut rebatre ni sol-licitar proves sobre les diligéncies
probatories que la batlle instructora va rebre i el Tribunal de Corts ha acordat annexar al
procediment.

2.2. Argumentacio juridica de la Batllia

En el seu aute del 17 de novembre del 2016, I'0rgan instructor cita I'article 182 del Codi de
procediment penal, mitjangant el qual els errors materials manifestos i aritmetics poden ser rectificats
en qualsevol moment.

Constata un error material en 'aute del 19 d'octubre del 2016, ja que com es deriva dels resultants
del mateix aute, els incidents de nul-litat d'actuacions van ser presentats pels recurrents que cita, i
decideix, per tant, esmenar l'error constatat en la transcripcio produida en el "Decideix" afegint els
Nnoms omesos.



2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- De forma principal, considera que no s'ha esgotat la via ordinaria en defensa de les vulneracions
al-legades, requisit d'admissibilitat previst a I'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, ja que les pretensions dels recurrents poden ser examinades en el tramit processal
previst a l'article 123 del Codi de procediment penal pel tribunal jutjador en fase intermédia. Cas que
en aquesta fase els recurrents tampoc obtinguessin una resposta satisfactoria per a les seves
pretensions, aquestes podrien ser reproduides en fase de plenari, ja sigui en la qualificacio
provisional, ja sigui una vegada acordada l'obertura del judici oral com a questio previa. Aixi mateix,
cas de produir-se una senténcia condemnatoria podrien novament ser reproduides en apel-lacid i en
incident de nul-litat d'actuacions davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia abans de
recorrer davant el Tribunal Constitucional.

- De forma subsidiaria, considera que I'aute de la Batllia impugnat és un aute de rectificacioé d'error
material i no introdueix en el procés nous elements de valoracio que la diferenciin de forma
substancial respecte de la decisio rectificada.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Decisi6 sobre I'acumulacio

Considerant que l'article 34.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional que disposa que es
podra decidir en qualsevol moment de la tramitacié acumular varis assumptes en un de sol per rad
d'identitat o semblanca d'objecte.

Considerant que els recursos d'empara ressenyats a I'encapgalament d'aquest aute s'han presentat
contra les mateixes decisions de la Seccio d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia i contenen de
manera substancial les mateixes al-legacions i pretensions.

El Tribunal Constitucional acorda acumular els recursos d'empara 2016-53-RE i 2016-54-RE en una
sola causa.

3.2. Fonamentacio juridica

3.2.1. El Tribunal Constitucional, el proppassat 16 de gener del 2017, va dictar dos autes que versen
sobre una questio similar, si no identica a aquella que es planteja en els recursos d'empara actuals.
Es tractava —entre d'altres- de la causa acumulada 2016-39, 40, 41, 42, 43, 45, 46 i 47-RE. El
Tribunal va declarar inadmissibles a tramit tots aquests recursos i va adduir, una vegada més, el
seguent:

"El Tribunal Constitucional (...) no actua com una tercera instancia superposada a la jurisdiccioé
ordinaria, ni com un tribunal de cassaci6. Manca de competencia a aquest efecte. No pot ser, menys
encara, un tribunal d'apel-lacié que vagi examinant de manera immediata en segona instancia
gualsevol possible vulneracio constitucional, que les parts al-leguin, sobretot en unes actuacions
penals que estan en els seus inicis, encara en la Batllia.



(...) Els batlles i els tribunals ordinaris son els primers que han d'acomplir i fer complir la Constitucio i
els drets fonamentals que aquesta declara. El contingut d'aquests drets esta protegit pels tribunals
ordinaris (articles 39.1141.1 de la Constitucio).

(...) La jurisdiccio ordinaria té la potestat (dret i deure al mateix temps) per tal que unes actuacions,
com aquelles que originen aquests recursos acumulats, segueixin per vies respectuoses, en tot, amb
els requeriments constitucionals (article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials). Si les
parts no ho consideren aixi han d'acudir, abans que al recurs d'empara, als remeis jurisdiccionals
ordinaris que corresponguin.”

3.2.2. Com en aquests recursos anteriors, en la causa actual es plantegen certes questions de
caracter processal —alguna d'elles ja esmenada- que, abans d'arribar al Tribunal Constitucional, han
de ser examinades i jutjades per la jurisdiccio ordinaria en les seves diverses instancies. Es a dir, la
primera proteccio jurisdiccional és aquella que va per la via dels recursos ordinaris abans d'entrar en
I'incident de nul-litat d'actuacions previ al recurs d'empara. Sense entrar a determinar ara si tots els
defectes i totes les vulneracions al-legades tenen una autentica rellevancia constitucional, allo que és
clar, evident i elemental és que aquests defectes o aquestes vulneracions han de ser objecte
d'examen, abans de res, per part de la jurisdiccio ordinaria mateixa, mitjancant I's de les vies de
recurs també ordinaries.

3.2.3. Dit aix0, les impugnacions que ara es presenten son prematures com a recurs d'empara
davant aquest Tribunal. Com estableix l'article 94.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
"Si es produeix vulneracio d'algun dels drets recollits en l'article 10 de la Constitucié en el decurs o
amb motiu d'un procediment judicial o prejudicial, el subjecte afectat ha d'al-legar aguesta lesi6é en
defensa del seu dret davant I'organ judicial ordinari pels mitjans i recursos que la legislacio
estableixi."

L'article 94.2 precisa que "Una vegada no es pugui interposar cap més recurs ni existeixi cap mitja
més en defensa del dret constitucional vulnerat, la persona a qui hagi estat vulnerat el dret
constitucional a la jurisdiccio pot interposar recurs d'empara.”

3.2.4. La doctrina jurisprudencial continguda en els autes precitats del 16 de gener del 2017 s'ha
anat repetint de manera constant per aquest Tribunal fins a la data d'avui.

Per citar algun pronunciament notori, pot veure's l'aute del 6 de juliol del 2007, recaigut en la causa
2007-7-RE, que qualifica el recurs d'empara plantejat de "manifestament extemporani per prematur,
ja que (...) la demanda administrativa es troba actualment en tramitacio i, per tant, no s’han esgotat
les vies pertinents davant la jurisdiccio ordinaria, conformement a les disposicions de l'article 94.2 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional”. | afegeix amb tota claredat: "El caracter de I'empara
com a remei processal extraordinari ha d'impedir que s'utilitzi de forma paral-lela a la jurisdiccié
ordinaria, multiplicant sense necessitat i com a joc cautelar els recursos.”

En aguest mateix sentit es pronuncien els autes del 8 d'abril del 2013, recaiguts en les causes
2012-25-RE i 2012-28-RE, en que es repeteix que la infraccio al-legada "només es concreta si, in
fine, la irregularitat de les actuacions impugnades influencia la decisio del jutge del fons en un sentit
vulnerador en relacié amb el dret a la jurisdiccid. O l'aute del 6 de maig del 2013, recaigut en la
causa 2012-20-RE, quan declara de manera taxativa: "aquest recurs d'empara €s prematur: les vies
de recurs ordinaries no han estat esgotades, ja que el procediment que s'esta duent a terme davant
les jurisdiccions ordinaries no ha finalitzat: el fons del litigi no s'ha resolt encara. Per consegient, en



gualsevol moment, el problema plantejat pel recurrent podra ser I'objecte d'una analisi per les
jurisdiccions ordinaries, a les quals correspon, si ho estimen pertinent, esmenar la vulneracio
al-legada pel recurrent.”

3.2.5. En conclusi6: aquests recursos d'empara acumulats en aquesta causa son prematurs. Tot allo
gue sigui relatiu a com es va resoldre I'error o I'omissio de noms determinats detectat en I'apartat
decisori d'una resolucié; a la possible irregularitat o insuficiéncia en el trasllat de les actuacions o
copies sol-licitades; o a la no obtencio del resultat de proves o, fins i tot a I'al-legaciéo mateixa
d'indefensio, requereixen més examen jurisdiccional en els seus diversos graus o instancies; tots
aguests problemes resulten inadmissibles a tramit actualment davant aquest Tribunal. Han de ser
examinats pels tribunals ordinaris. Després d'aquest examen i, vista la soluci6é que es doni i la seva
transcendencia des del punt de vista de la legislacio ordinaria, si subsisteixen vulneracions s'haura
de comprovar si tenen entitat i rellevancia constitucional en termes de l'article 10 de la Constitucio.
Nomeés aleshores i, no abans, podra actuar aquest Tribunal Constitucional, si s'escau. Per tot aixo,
hem de concloure que els dos recursos interposats son prematurs i han de ser declarats
inadmissibles a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. Acumular els recursos d'empara 2016-53-RE i 2016-54-RE en una sola causa.

2. No admetre a tramit els recursos d'empara acumulats.

3. Notificar aquest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal.

4. Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 9 de febrer del 2017.

Dominique Rousseau
Vicepresident



Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrat Magistrada
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