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CAUSA 2017-3-RE
(Cooperativa Interurbana Andorrana, SA ¢/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 26-2017. Recurs d'empara

Aute del 10 d'abril del 2017

BOPA num. 24, del 19 d'abril del 2017

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de gener del 2017, per la
representacio processal de la Cooperativa Interurbana Andorrana, SA, mitjancant el qual interposa
un recurs d'empara contra els autes del 30 de novembre del 2016 i del 9 de gener del 2017, ambdds
dictats per la Seccié de Contencids-Administratiu 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret, i a un procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit
aguesta causa, que declari la vulneracié dels drets esmentats i que anul-li les resolucions objecte de
recurs;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist l'informe presentat pel Ministeri Fiscal el 13 de febrer del 2017,

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 8 de juny del 2016, es va publicar al BOPA I'Edicte de I'1 de juny del 2016 mitjancant el qual
es convocava un concurs public per a la concessié de les linies de transport nacional regular de
viatgers.
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1.2. La representacio processal de la Cooperativa Interurbana Andorrana, SA, va presentar un recurs
davant el Govern contra aquest Edicte i més concretament contra el plec de bases del concurs
esmentat.

1.3. El 14 de setembre del 2016, el Govern va acordar desestimar aquest recurs i, per conseguent, la
part recurrent va presentar una demanda jurisdiccional pels mateixos motius davant la Batllia en que
demanava també la suspensio de I'Edicte esmentat.

1.4. El 30 de novembre del 2016, el Tribunal de Batlles de la Secci6 de Contenciés-Administratiu 1
de la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual refusava la demanda de suspensio de I'Edicte.

1.5. La representaci6 processal de la Cooperativa Interurbana Andorrana, SA va presentar,
aleshores, un incident de nul-litat d'actuacions per considerar que s‘havien vulnerat els seus drets a
la jurisdiccio i a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

1.6. El 9 de gener del 2017, la Secci6 de Contencios-Administratiu 1 de la Batllia va dictar un aute en
gue desestimava aquest incident de nul-litat d'actuacions.

1.7. El 18 de gener del 2017, la representacio processal de la Cooperativa Interurbana Andorrana,
SA va interposar un recurs d'empara contra els autes esmentats de la Seccié de Contencids-
Administratiu 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la recurrent

- Aquesta part al-lega que és concessionaria de fet o tacita de les linies de transport nacional regular
de viatgers i que assegura de forma preeminent aquest servei public fins que no es procedeixi a la
seva concessio formal.

- Aquesta part va presentar una demanda contra el concurs public convocat, entre d'altres, perqué
considerava que el fet de preveure una plataforma gestora era contrari a diversos preceptes legals i
derivava en una nul-litat de ple dret de la convocatoria del concurs. | si el servei s'adjudica de forma
contraria a dret, aquest fet desembocaria en perjudicis per aguesta part, motiu pel qual es va
demanar la suspensio de I'acte administratiu.

- Segons el parer d'aguesta part, la Batllia no ha motivat suficientment la seva decisio, ja que no és
una decisio particularitzada, siné que és una decisio generica. O, en paraules del Tribunal
Constitucional mateix la motivacio ha de ser suficient, proporcionada i circumstanciada amb fets
concrets.

- De la lectura de les resolucions de la Batllia, no es poden conéixer els motius concrets pels quals
no hi ha una nul-litat de ple dret o perjudicis de dificil reparacio o irreparables.

- Aixi mateix, aquesta part considera que ambdds autes objecte de recurs son absurds o
manifestament irracionals, perqué considera que la peticié de suspensio no esta basada en motius



de nul-litat de ple dret, quan aquesta part ha al-legat clarament aquests motius.

- El mateix succeeix amb la suposada manca de prova d'uns perjudicis de dificil reparacié o
irreparables. Perjudicis que aquesta part identifica com la perdua de la seva concessio de fet en
base a un concurs amb vicis de nul-litat; una adjudicacio en base a criteris que no se sostenen en el
criteri d'equilibri economico-financer i en base a una plataforma gestora que és contraria a Dret.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquesta causa, i que, en el seu
dia, declari la vulneracio dels drets esmentats i que anul-li les resolucions objecte de recurs.

2.2. Argumentaci6 juridica de la Batllia

- En l'aute del 30 de novembre del 2016, la Batllia considera que en aquesta causa no s'aprecia, a
priori i sense prejutjar el fons, cap dels requisits exigits per l'article 48 del Codi de I'Administracio,
relatiu a la nul-litat absoluta de ple dret de I'acte administratiu impugnat.

Aixi mateix, considera que la part demandant no ha provat els perjudicis de dificil o impossible
reparacio al-legats; ni els identifica realment, ni els justifica, com tampoc demostra la produccié de
cap dany per I'execuci6 de l'acte administratiu impugnat.

- En l'aute que resol lI'incident de nul-litat d'actuacions, la Batllia cita la jurisprudéncia del Tribunal
Constitucional i declara que va donar resposta a la peticié efectuada per la part recurrent i va
justificar els requisits necessaris per acordar la mesura cautelar de suspensié continguts en l'apartat
segon del fonament juridic del seu aute anterior. Per consegient, reitera la seva decisio.

2.3. Argumentacié del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que aquest recurs d'empara no acompleix els requisits formals per a la
seva admissio a tramit, atés que la recurrent no hauria esgotat les vies de recurs ordinaries, d'acord
amb l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. Segons el parer del Ministeri Fiscal,
si bé l'article 39 de la Llei de la jurisdiccio administrativa i fiscal disposa que no hi ha recurs contra la
decisio relativa a la suspensio d'un acte administratiu, si que preveu la possibilitat de recurs
juntament amb I'apel-lacié contra la sentencia definitiva.

- No obstant aixo0, i després de circumscriure la competencia del Tribunal Constitucional en el marc
del recurs d'empara, declara que les resolucions dictades per la Batllia contenen unes motivacions
raonables, raonades i logiques que no poden en cap cas ser qualificades d'absurdes o de
manifestament irracionals.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara presentat per la Cooperativa Interurbana Andorrana, SA al-lega la vulneracio
de l'article 10 en el seu vessant formal —el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret (paragraf
1 de l'article esmentat)— per part de la Seccioé de Contencidés-Administratiu 1 de la Batllia, la qual
mitjangant els autes del 30 de novembre del 2016 i del 9 de gener del 2017, va desestimar la seva
demanda de suspensio d'un edicte adoptat pel Govern.



3.2. De la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional relativa al dret a obtenir una decisié
fonamentada en Dret es desprén que les decisions dels jutges del fons han d'estar degudament
fonamentades (veg. per ex. la sentencia del 20 de desembre del 2016, recaiguda en la causa
2016-22-RE).

3.3. Aixi mateix, també es desprén d'aquesta jurisprudéncia que, dins d'un recurs d'empara, la funcio
del Tribunal Constitucional és excepcional i, des del punt de vista processal, aguesta es manifesta
per I'exigencia de I'esgotament de les vies de recurs internes amb la finalitat de permetre als jutges
ordinaris, en el marc de les seves competencies, poder esmenar les vulneracions eventuals dels
drets fonamentals en el procés.

3.4. D'aquests elements se'n deriva que aquest Tribunal només podra verificar el respecte de
I'exigencia constitucional de motivacio al final del procediment seguit davant les jurisdiccions
ordinaries.

3.5. En aquesta causa, la part recurrent encara no ha obtingut senténcia en fase d'apel-lacié i aquest
Tribunal no esta en mesura, en aquesta fase, de valorar la motivacio de la decisié de la Seccio de
Contencios-Administratiu 1 de la Batllia.

3.6. Per conseguent, i per aquest Unic motiu, aquest recurs d'empara ha de ser declarat no
admissible a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2017-3-RE presentat per la representacié processal de la
Cooperativa Interurbana Andorrana, SA contra els autes del 30 de novembre del 2016 i del 9 de
gener del 2017, ambdds dictats per la Seccié de Contencidés-Administratiu 1 de la Batllia.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal de la cooperativa recurrent, al president de la
Batllia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 10 d'abril del 2017.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau



President Vicepresident

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrat Magistrada
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