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CAUSA 2017-28-RE
(Comu d'Andorra la Vella ¢/ Sansa Garal)

Numero de registre 277-2017. Recurs d'empara

Aute del 22 de desembre del 2017

BOPA num. 4, del 17 de gener del 2018

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 14 de juliol del 2017, per la
representacio processal del Comu d'Andorra la Vella, mitjangant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 26 d'abril del 2017 i contra l'aute del 29 de juny del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a
la jurisdiccio i al procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constituci6, aixi com del dret a accedir
en condicions d'igualtat a les funcions i carrecs publics, amb els requisits que determinen les lleis,
garantits en l'article 25 de la Constitucid, i, del principi d'interdiccio de tota arbitrarietat dels poders
publics i del principi d'igualtat, garantits pels articles 3.2 i 6 de la mateixa Constitucio, i atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels
drets fonamentals al-legats, que anul-li les resolucions impugnades i la suspensio dels seus efectes,
gue reposi la part recurrent en la plenitud del seu dret i que adopti i reiteri la pretensio de proteccié
jurisdiccional, "determinant la jurisdiccio competent a favor de la Seccié Administrativa de la Batllia";

Vista la Constitucid, especialment els articles 3.2, 6, 10, 25, 41, 88 i 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist l'informe presentat pel Ministeri Fiscal, el 23 d'agost del 2017;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen,;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 2 de mar¢ del 2016, el Sr. Manel Sansa Garal va presentar una demanda laboral contra el
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Comu d'Andorra la Vella per acomiadament indegut davant la Seccié Civil de la Batllia en que
sol-licitava una indemnitzacio de 71.635,16 € i, subsidiariament, de 49.440,40 €.

1.2. El Comu d'Andorra la Vella es va oposar a la demanda i va plantejar una excepcié de manca de
jurisdiccid civil per tal com considerava que a la relacié laboral en litigi s'havien d'aplicar les normes
administratives o estatutaries.

1.3. El 4 de novembre del 2016, el Tribunal Unipersonal de la Seccio Civil de la Batllia va dictar una
senténcia en qué decidia no donar lloc a I'excepcidé de manca de jurisdiccid plantejada pel Comu
d'Andorra la Vella i, pel que feia al fons, desestimava integrament la demanda del Sr. Manel Sansa
Garal, ja que considerava que el contracte laboral del qué gaudia el demandant era el de personal
de relacio especial.

1.4. Ambdues parts van presentar sengles recursos d'apel-lacié contra la sentencia de la primera
instancia i, el 26 d'abril del 2017, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia mitjancant la qual desestimava el recurs d'apel-lacié del Comu d'Andorra la Vella, estimava
parcialment el recurs d'apel-lacié del Sr. Manel Sansa Garal, revocava, per tant, la senténcia de la
Batllia en el sentit d'estimar parcialment la demanda subsidiaria i condemnava el Comu d'Andorra la
Vella a pagar al demandant 39.032,15 € bruts en concepte d'indemnitzacié de l'article 98 del Codi de
relacions laborals.

1.5. El Comu d'Andorra la Vella va interposar un incident de nul-litat d'actuacions que va ser
desestimat el 29 de juny del 2017 per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

1.6. El 14 de juliol del 2017, el Comu d'Andorra la Vella va formular un recurs d'empara contra les
resolucions de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccid i al procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, aixi com del dret a
accedir en condicions d'igualtat a les funcions i carrecs publics, amb els requisits que determinen les
lleis, garantits en l'article 25 de la Constitucid, i, del principi d'interdiccié de tota arbitrarietat dels
poders publics i del principi d'igualtat, garantits pels articles 3.2 i 6 de la mateixa Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del Comu d'Andorra la Vella

- El Comu d'Andorra la Vella considera que en la relacié laboral en litigi s'havia d'aplicar la normativa
administrativa, i, més concretament, les disposicions que establien que el personal de relacio
especial podia ser destituit en qualsevol moment i que, en tot cas, cessava quan també ho feia el
titular del carrec que el va nomenar.

- El Comu recurrent considera que s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccio perque no s'ha seguit el
procés davant la jurisdiccié competent, la jurisdiccié administrativa.

- La Sala Civil analitza la normativa de la Llei de la funci6 publica i I'Ordinacié de la funcié publica del
Comu per concloure que la relacio concreta entre el Sr. Sansa i el Comu es podria qualificar com a
una relacio laboral de durada indeterminada, pero, segons el parer d'aquesta part, I'especificitat de la
normativa hauria d'haver estat analitzada per la jurisdiccio administrativa, tot i que la Sala Civil
mateixa reconeix que la normativa abans esmentada fa referéncia a la naturalesa administrativa de



la relacié especial concretada.

- Contrariament a allo que al-legava la part adversa sobre la inexisténcia d'una normativa reguladora
de la relacio especial, aguesta part considera que la Llei de la funcié publica i I'Ordinacié del Comu
esmentada regulen aquesta relacié especial i aix0 significa que aquesta relacié especial és
estrictament de naturalesa administrativa i, per tant, s'ha de debatre davant la jurisdiccié
administrativa.

- Aquesta part també considera que s'hauria vulnerat el dret a I'accés en condicions d'igualtat a les
funcions publiques, reconegut a l'article 25 de la Constitucio pel fet de considerar que la relacié
laboral del Sr. Sansa va evolucionar quan va efectuar funcions de director, ja que no es van
respectar les disposicions de l'article 31 de I'Ordinacioé del Comd, el qual preveu que es podra proveir
excepcionalment una placa mitjancant lliure designacié per part de la Junta de Govern d'una persona
aliena al cos general del Comua quan no existeixin funcionaris o agents de I'administracio de caracter
indefinit. En cap moment la part adversa ha acreditat que les condicions d'aquest article estiguessin
reunides per considerar el seu homenament com a director.

- Amb aquest nomenament quedava perjudicat I'accés en condicions d'igualtat al lloc de director per
a altres persones que complien els requisits indicats i d'acord amb ['article 48 del Codi de
I'’Administracio son nuls de ple dret els actes administratius de contingut impossible, i aguest ho és,
aixi com aquells que transgredeixin d'una manera total i absoluta el procediment legalment establert
a llur respecte. Per consegient, aquesta nul-litat fa que el nomenament de director no pugui
desplegar efectes.

- Aquesta part conclou que el nomenament del Sr. Sansa va ser clarament arbitrari i no es justifica
en absolut, si no és en base a la relacié de confianca que en el seu dia podia existir amb el politic
gue el va nomenar; cessat aquest politic, sense accedir al carrec de director amb les condicions i
requisits establerts per la Llei, havia de cessar.

- Aquest recurs d'empara esta, doncs, fonamentat en la vulneracio de la interdiccio de l'arbitrarietat i
del principi d'igualtat en el marc de l'accés en condicions d'igualtat a les funcions publiques.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets fonamentals al-legats, que anul-li les resolucions impugnades i la suspensio
dels seus efectes, que reposi la part recurrent en la plenitud del seu dret i que adopti i reiteri la
pretensié de proteccio jurisdiccional, "determinant la jurisdiccié competent a favor de la Seccié
Administrativa de la Batllia."

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- Després d'exposar els elements essencials de la relacié de treball que va existir entre el Sr. Sansa i
el Comu d'Andorra la Vella i d'exposar la legislacio aplicable, la Sala Civil considera que no es pot
afirmar de manera general que la relacié de treball d'un personal de relacio especial sigui
automaticament i necessariament de natura "administrativa" i no laboral quan la Llei mateixa indica
gue el personal de relacio especial queda sotmes a un régim juridic regulat per les particularitats que
s'estableixen en la Llei de la funcié publica i per la normativa que reguli la relacié concreta.

- El régim del personal de relacié especial permet diverses figures i aquesta disposicio obliga I'drgan



jurisdiccional a determinar per cada cas la normativa aplicable.

- La Sala Civil rebutja I'excepcié de manca de jurisdiccié pergue la qlestio plantejada era la de
determinar la natura de la relacié de treball entre el Sr. Sansa i el Comu i si, en aplicacio del dret
laboral, aquesta relacié podia qualificar-se com a una relacio laboral i de durada indeterminada.

- En l'analisi del fons, la Sala Civil distingeix dues etapes en aquesta relacio laboral: la primera etapa
del mes de febrer del 2005 fins al mes de marc del 2009, on el Sr. Sansa contractat com a personal
de relaci6 especial sense més precisio, depéen de la regulacio establerta a la Llei de la funcié publica
i a I'Ordinacié del Comu, és a dir, que no esta sotmes al dret laboral i que pot ser lliurement destituit;
i, la segona etapa, que comenca amb el seu nomenament com a director, moment en qué I'Ordinacio
regula la relacio concreta, és a dir, que la persona contractada no adquirira l'estatut de funcionari ni
d'agent de I'Administracié de caracter indefinit i gaudira d'un contracte subjecte a la legislacio laboral
vigent.

- La Sala Civil destaca que I'argument del Comu d'acord amb el qual aquest nomenament seria nul
pel fet que el Comu anterior no hauria respectat la condicié d'excepcionalitat continguda en
I'Ordinacié mateixa no es pot oposar al Sr. Sansa, que va ser contractat i nomenat i que va prestar
jurament.

- Aquesta Sala conclou que si bé el Comu podia destituir el Sr. Sansa lliurement, havia de respectar
les normes laborals particulars sobre la successié de contractes i la forma de comiat, perque el
contracte estava subjecte a la legislacio6 laboral vigent.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- D'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, el Ministeri Fiscal
demana la inadmissié a tramit d'aquest recurs per la manca manifesta de contingut constitucional de
les seves pretensions.

- Pel que fa a la manca de competencia de la jurisdiccio civil en aquesta causa, el Ministeri Fiscal
considera que les resolucions impugnades exposen una extensa motivacié de les raons per les quals
la Sala Civil determina la seva competéncia, motivacié que no resulta ni no raonada ni il-logica.

En relacié amb aquest punt, la Sala Civil interpreta la legislacio aplicable i analitza la relacioé concreta
entre el demandant i el Comu que distingeix en dues etapes i conclou que és la legislacié mateixa
aquella que determina que la llei aplicable és el Codi laboral vigent, per consegient, la competencia
en aquest cas és de la jurisdiccio civil.

- Pel que fa a I'al-legacié del Comu que es fonamenta en la nul-litat del nomenament del demandant
com a director, a banda de destacar que la vulneracio de l'article 25 al-legada pel Comu recurrent
hauria de seguir una altra via, el Ministeri Fiscal considera que aquest argument no es pot tenir en
compte en aquest recurs d'empara, ja que I'objecte del procediment raia en determinar les
consequeéncies de la finalitzacio laboral entre el Sr. Sansa i el Comu. EI Comu com a ens public ha
d'assumir els seus compromisos contractuals sigui quina sigui la seva compaosicio i no pot oposar
una presumpta irregularitat o arbitrarietat de la qual seria responsable ell mateix i que, a més, no va
ser denunciada en el seu dia per les persones que haguessin volgut accedir al carrec esmentat.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. D'acord amb la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal el recurs d'empara no €s una tercera
via de recurs judicial i el Tribunal Constitucional no és un tribunal de tercera instancia ni un tribunal
de cassacio.

3.2. Aixi mateix, d'acord amb la jurisprudéncia constant d'aquest Tribunal, quan un recurrent al-lega
la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada en Dret (article 10.1), no
correspon al Tribunal Constitucional esmenar juridicament la seleccio, la interpretacidé i I'aplicacio de
les lleis efectuades pels organs judicials, salvat que la decisié impugnada no estigui motivada, que
s'hagi comeés un error material evident, que la decisié sigui logicament o juridicament irraonable o
gue la seleccio, la interpretacio i I'aplicacié de la legislacié s'allunyin de manera evident de la
communis opinio del conjunt dels juristes.

3.3. En aquest context, no correspon al Tribunal Constitucional erigir-se en una jurisdiccié reguladora
dels conflictes de competencia entre les jurisdiccions ordinaries. En aquesta causa, les normes i els
criteris emprats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per tal de determinar la
competencia de la jurisdiccio civil en el marc d'un contencids laboral no sén ni absurds ni irraonables.

3.4. Pel que fa a l'al-legaci¢ relativa a la vulneracio de l'article 25 de la Constitucié —adduida pel
Comu d'Andorra la Vella per impugnar, a posteriori, les modalitats del nomenament del treballador—
aquesta no és procedent. Efectivament, el recurs d'empara no pot ser emprat per a altres finalitats
gue no siguin aquelles per les quals va ser creat. En aquesta causa, la invocacio de l'article
constitucional esmentat no té relacié amb I'objecte del fons del litigi que s'examina, ja que aquest rau
en les modalitats relatives al cessament de la relacio laboral del treballador amb el Comua d'Andorra
la Vella i no en les modalitats del seu nomenament.

Per tot aixd que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2017-28-RE presentat per la representacio processal del
Comu d'Andorra la Vella contra la senténcia del 26 d'abril del 2017 i contra I'aute del 29 de juny del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per la manca de contingut
constitucional de les seves pretensions, d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal del Comu recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 22 de desembre del 2017.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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