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CAUSA 2017-40-RE
(Beltrame Moreno c/ Pol Soler)

Numero de registre 372-2017. Recurs d'empara

Aute del 22 de desembre del 2017

BOPA num. 4, del 17 de gener del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 de setembre del 2017, per la
representacio processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara, contra I'aute del 10 d'abril del 2017, dictat per la Seccié d'Instruccié 5 de la Batllia, i contra
els autes del 6 de juny del 2017 i del 27 de juliol del mateix any, ambdds dictats pel Tribunal de
Corts, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucid,
en el seu vessant del dret a un procés degut, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari nul-les les resolucions impugnades retrotraient la causa per
tal que es dicti una nova resolucié acordant que no s'arxivin les actuacions de la causa penal i que
es practiquin les proves sol-licitades en I'escrit de la querella formulada. Aixi mateix, de forma
subsidiaria, demana que la nova resolucio es dicti de conformitat amb els drets protegits per l'article
10 de la Constitucio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal de I'11 d'octubre del 2017;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen.

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'un litigi civil per unes discrepancies en el preu d'unes obres menors, la Sra. Isabel
Beltrame Moreno, com a part defenent, que s'oposava a la demanda de I'empresa constructora, va
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sol-licitar un peritatge de les obres realitzades per tal d'esbrinar-ne el preu real.

1.2. La Sra. Isabel Beltrame Moreno va considerar que la redaccié d'aquest peritatge constituia un
presumpte delicte de realitzar un peritatge mancant substancialment a la veritat o amb menyspreu
temerari a la mateixa veritat dins d'un procediment judicial (article 419 del Codi penal) i va interposar
una querella contra el seu autor.

1.3. El 10 d'abril del 2017, la batlle instructora va dictar un aute mitjancant el qual acordava l'arxiu de
les actuacions, per tal com va considerar que els fets no eren constitutius de delicte.

1.4. La representacio processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno va interposar un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio i, el 6 de juny del 2017, el Tribunal de Corts va dictar un aute en
gue desestimava aquest recurs i confirmava la decisio d'arxiu de la Batllia.

1.5. La representacio processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno va formular un incident de nul-litat
d'actuacions per tal com la denegacio de les diligencies sol-licitades per aquesta part haguessin
pogut demostrar la comissio del delicte objecte de la querella, fet que vulneraria el dret a un procés
degut, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

1.6. El 27 de juliol del 2017, el Tribunal de Corts va dictar un aute que desestimava aquest incident
de nul-litat d'actuacions.

1.7. El 22 de setembre del 2017, la representacioé processal de la Sra. Isabel Beltrame Moreno va
interposar un recurs d'empara contra les resolucions que s'acaben d'esmentar, tant de la Batllia com
del Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracié del dret a un procés degut.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la recurrent

- La recurrent exposa que en el marc d'un judici civil instat per aquesta part contra una empresa
constructora per discrepancies en el preu que s'havia de pagar per unes obres realitzades a casa
seva, va demanar, com a prova, I'elaboracio d'un peritatge.

- Segons el parer d'aguesta part, aquest peritatge conté nombrosos errors i incorreccions en la
comptabilitzacié dels preus dels diversos treballs que desgrana de manera detallada i que es
refereixen a capitols concrets derivats de I'obra com son la seguretat i la higiene, enderrocs i
extraccions, coberta, tancament i divisions, revestiment, paviments, guixeria, ventilacio, ajudes a
altres empreses, fotos que no corresponent a les obres realitzades, etc.

- En el marc de la querella posterior presentada contra el perit i per tal de constatar aquests errors,
aguesta part demanava la realitzacié d'un nou peritatge, aixi com que es demanés a I'Associacié de
Constructors d'Andorra i al Col-legi d'Arquitectes d'’Andorra que trametessin les llistes respectives de
preus oficials per a la construccio per a I'any 2006, any en que es van fer les obres i el peritatge.
Aquestes proves no han estat practicades tot i ser essencials per a la determinacio de la comissio
del delicte.

- Aguesta part considera que no es pot arxivar la causa sense haver realitzat abans un segon



peritatge que validaria el primer o permetria objectivar els elements que vincularien el delicte
denunciat.

- En l'aute del Tribunal de Corts que confirma I'arxiu de la causa pel fet de no haver-hi indicis
suficients també es retreu a aquesta part una voluntat dilatoria. Aquesta part considera que no s'’han
trobat indicis perqué s'ha denegat la practica de la prova demanada i refuta rotundament el retret
esmentat, ja que l'execucié dels autes civils no s'ha aturat.

- Aquesta part conclou que no se li ha donat 'oportunitat de provar la comissio del delicte que
denuncia, motiu pel qual s’han vulnerat els drets a la jurisdiccio i a un procés degut. Aixi mateix,
també s'han vulnerat el principi d'igualtat de les parts en el procés i el principi d'igualtat en general, ja
gue no ha pogut encomanar directament un segon peritatge per manca de mitjans economics.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari nul-les
les resolucions impugnades retrotraient la causa amb les condicions expressades en
I'encapcalament d'aquest aute.

2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- El Tribunal de Corts descriu els elements constitutius del delicte objecte de la querella i conclou que
es tracta d'un delicte dolds i que, per tant, per a la seva constitucio cal que el perit hagi traspassat la
linia que separa allo que és cientificament o pericialment opinable, d'alld que sigui insostenible o
s'aparti de qualsevol logica; tampoc es pot admetre en aquest cas una actuacié per imprudéncia,
negligéncia, poques capacitat, formacio, criteri o pericia, sense perjudici, en aquest cas, de poder-se
determinar la responsabilitat per la via civil.

- Segons el parer de la recurrent, el perit hauria modificat la metodologia de calcul, desglossant els
treballs i no hauria aportat la llista oficial dels preus de la construccio al Principat d'Andorra. Ara bé,
el Tribunal de Corts constata que la querellant no aporta cap element per recolzar aquesta afirmacio,
la querella es fonamenta Unicament en simples sospites o conjectures d'aquesta part.

- El Tribunal de Corts afegeix que totes les proves que sol-licita la recurrent es trobaven al seu abast
i hagués pogut ella mateixa acompanyar-les a la querella interposada.

- El Tribunal de Corts analitza el peritatge efectuat i conclou que la missioé encarregada al perit per
part del batlle civil es va acomplir adequadament, desgranant l'actuacio i les diverses etapes de
I'estudi realitzat.

- El Tribunal de Corts conclou que de les actuacions no es despren ni el més minim indici que
permeti considerar que els fets puguin ser constitutius del delicte del qual s'acusa al periti que la
guerella, ates el moment de la seva interposicié (més de 5 anys després del coneixement del
contingut del peritatge i una vegada endegada I'execucio for¢cosa de la senténcia recaiguda en la
causa civil) sembla obeir "a una maniobra purament dilatoria."

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal manifesta que de la lectura de les resolucions impugnades del Tribunal de Corts



es despren que aquest ha efectuat una analisi detallada de tots els arguments esgrimits per la part
recurrent i ha respost de manera raonada i logica els motius pels quals considera pertinent I'arxiu de
la querella i la desestimacio de la practica de la prova sol-licitada.

- Afegeix que el Tribunal de Corts ha explicitat tant I'aplicacio de la legislacié com la invocacié de la
jurisprudéncia del Tribunal Superior de Justicia, fet que no pot derivar en la vulneracié de cap dels
drets invocats.

- Després de recordar la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en relacié amb els limits de la
seva competencia en el marc d'un recurs d'empara per la vulneracio de l'article 10 de la Constitucio,
el Ministeri Fiscal conclou que, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, aquest recurs d'empara ha de ser inadmes a tramit per la manca manifesta de
contingut constitucional de les seves pretensions.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. D'acord amb la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal el recurs d'empara no €s una tercera
via de recurs judicial i el Tribunal Constitucional no és un tribunal de tercera instancia ni un tribunal
de cassacio.

3.2. Aixi mateix, d'acord amb la jurisprudéncia constant d'aquest Tribunal, I'apreciacio i la valoracié
de les proves corresponen als tribunals ordinaris i el Tribunal Constitucional només és competent
cas de detectar un error manifest en l'apreciacié de les proves que dugui a una decisio irraonable i
mal fonamentada en Dret.

3.3. En aquesta causa, el Tribunal de Corts va procedir a una valoracio circumstanciada i detallada
dels elements factics de lI'assumpte i cap element permet afirmar que la seva decisio sigui arbitraria o
irraonable; d'aquests motius se'n deriva que les resolucions impugnades estan motivades de manera
coherent i logica i que no estan mal fonamentades en Dret.

Per tot aixd que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2017-40-RE presentat per la representacio processal de la
Sra. Isabel Beltrame Moreno contra I'aute del 10 d'abril del 2017, dictat per la Seccié d'Instruccié 5
de la Batllia, i contra els autes del 6 de juny del 2017 i del 27 de juliol del mateix any, ambdds dictats
pel Tribunal de Corts, per la manca de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord
amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 22 de desembre del 2017.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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