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NUumeros de registre: 440-2017 i 441-2017. Accions incidentals d'inconstitucionalitat

Aute del 15 de gener del 2018

BOPA num. 6, del 24 de gener del 2018

En nom del Poble Andorra,
El Tribunal Constitucional,

Ateses les accions incidentals d'inconstitucionalitat interposades, el 23 d'octubre del 2017, per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, la qual planteja davant el Tribunal
Constitucional la questio de saber si l'article 36 de la Llei 8/2005, del 21 de febrer, dels agents de
circulacié comunals ha vulnerat o no ha vulnerat els articles 6.2, 17 i 30 de la Constitucio en
execucio de la sentéencia del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2016, recaiguda en la
causa 2016-17 i 32-RE;

Vista la Constitucio, i especialment el seu article 100;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i especialment el titol IV, capitol segon, seccio
segona;

Vista la senténcia del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2016, recaiguda en la causa
2016-17 i 32-RE;

Vist l'article 36 de la Llei 8/2005, del 21 de febrer, dels agents de circulacié comunals;

Considerant que, d'acord amb l'article 34.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es podra
decidir en qualsevol moment de la tramitacié acumular varis assumptes en un de sol per rad
d'identitat o semblanca d'objecte, i que en aquest suposit sera ponent el magistrat que es trobi
coneixent de I'assumpte repartit en primer lloc, el Tribunal Constitucional acorda acumular aquestes
accions incidentals.

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;


/aute/2017-1-i-2-pi
/aute/2017-1-i-2-pi

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 20 de desembre del 2016, el Tribunal Constitucional va dictar una senténcia recaiguda en la
causa 2016-17 i 32-RE, en que estimava els recursos d'empara presentats per la representacio
processal dels agents de circulacié d'Escaldes-Engordany recurrents, declarava que s'havia vulnerat
el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, anul-lava
les resolucions impugnades de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i retrotreia les
actuacions al moment del pronunciament de les senténcies esmentades.

1.2. En aquesta causa, els agents de circulacié del Comu d'Escaldes-Engordany s'oposaven a
I'aplicacio de I'Ordinacio de creacié de la mutua dels agents de circulacio i atencié ciutadana,
publicada al BOPA, el 31 de desembre del 2014. Al-legaven que aquesta Ordinacié contravenia
I'article 36 de la Llei 8/2005, del 21 de febrer, dels agents de circulacié comunals, el qual obligava els
comuns a contractar unes polisses d'asseguranca per cobrir la retribucio integra del salari en cas de
baixa per accident laboral o per malaltia professional i prohibia la repercussié del cost d'aquestes
assegurances als agents.

1.3. Tant la Batllia com la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia van desestimar
aguesta demanda i van declarar que I'Ordinacié impugnada era ajustada a Dret pel que feia a les
al-legacions plantejades per les parts demandants.

Els recurrents van presentar un incident de nul-litat d'actuacions per tal com van considerar que la
Sala Administrativa havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccié, perqué no havia motivat suficientment
la desestimaci6 de les seves pretensions, no havia fonamentat en Dret la sentencia i havia resolt
sobre la base d'un argument no oposat pels defenents i que, a més, no havia estat provat. La Sala
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia també va desestimar aquest incident.

1.4. En la sentencia del 20 de desembre del 2016 esmentada, el Tribunal Constitucional va
considerar gue la Sala Administrativa havia efectuat una aplicacio de la Llei 8/2005 contraria als
articles 6.2, 30 i 17 de la Constitucio i per aquest motiu havia retrotret les actuacions al
pronunciament de la primera sentencia dictada per aquesta Sala.

1.5. El 13 d'octubre del 2017, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia mitjancant aute
va acordar plantejar dos processos incidentals d'inconstitucionalitat respecte de l'article 36 de la Llei
8/2005, del 21 de febrer, dels agents de circulacié comunals, per la seva possible contradiccio amb
els articles 6.2, 17 i 30 de la Constitucid, en execuci6 de la senténcia del Tribunal Constitucional del
20 de desembre del 2016, recaiguda en la causa 2016-17 i 32-RE.

Aquests processos incidentals d'inconstitucionalitat es van enregistrar ambdds a la Secretaria
General del Tribunal Constitucional el 23 d'octubre del 2017.

2. Argumentacio juridica de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa exposa la configuracio de I'accio incidental d'inconstitucionalitat i recorda
gue es tracta d'un instrument que no es troba a la disposicio de les parts, siné que depén de

I'exclusiva decisio d'un tribunal, si bé aquest ha de donar una resposta motivada a aquesta peticio.

- En aquest cas l'article 36 de la Llei 8/2005, del 21 de febrer, dels agents de circulacié comunal és
d'imprescindible aplicacié per a la solucié de la causa a quo, ara bé, la Sala Administrativa considera



gue es produeix un suposit paradoxal, ja que ni el Tribunal de Batlles ni aquesta Sala van apreciar
gue existissin elements que justifiquessin el plantejament de l'accié incidental d'inconstitucionalitat en
relacié amb la interpretacié de l'article esmentat, sin6 que ha estat el Tribunal Constitucional, en el
marc d'un recurs d'empara, presentat pels agents de circulacié d'Escaldes-Engordany recurrents que
"no es pot considerar conforme a la Constitucio I'execucié d'una llei ordinaria que genera un
desequilibri financer significatiu pels funcionaris, cosa que succeeix en cas d'aplicar-se l'article 36
esmentat.”

- Segons el parer de la Sala Administrativa, en aquest cas excepcional el requisit de l'article 55.1
relatiu a I'exposicié dels dubtes sobre la constitucionalitat de I'6rgan judicial s'acompleix mitjancant la
mera remissio a la senténcia del Tribunal Constitucional que declara la inconstitucionalitat de I'article
esmentat, pero que no en declara la nul-litat, la qual cosa també impedeix I'anul-lacioé de I'Ordinacié
comunal impugnada pels agents de circulacié recurrents que es recolza en aquell precepte legal. En
definitiva, I'accio incidental d'inconstitucionalitat es planteja en relacié amb els dubtes que introdueix
el Tribunal Constitucional mateix.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional
3.1. Decisio6 sobre I'acumulacié de les causes 2017-1-Pli 2017-2-PI

Aquestes dues accions incidentals d'inconstitucionalitat deriven de dues causes seguides davant la
jurisdiccié ordinaria amb el mateix objecte, la primera demanda va ser presentada per un sol
recurrent, agent de circulacié del Comu d'Escaldes-Engordany, i la segona, per 39 recurrents, tots
ells agents de circulacio del mateix Comu. Per tant, d'acord amb l'article 34.3 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, I'acumulacié de les dues accions és procedent.

3.2. Fonaments juridics

3.2.1. L'article 100 de la Constitucié disposa: "Si en la tramitacié d'un procés un tribunal té dubtes
raonables i fonamentats sobre la constitucionalitat d'una llei o d'un decret legislatiu que sigui
d'aplicacio imprescindible per a la solucié de la causa, formulara escrit davant del Tribunal
Constitucional demanant el seu pronunciament sobre la validesa de la norma afectada."

3.2.2. Ara bé, en aquest cas, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia manifesta de
manera clara que no té dubtes sobre la constitucionalitat de la Llei que ha d'aplicar i decideix, no
obstant aix0, que el plantejament d'un procés incidental d'inconstitucionalitat és "imprescindible”.

3.2.3. D'acord amb l'article 55.1 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, I'organ que planteja
I'accié incidental d'inconstitucionalitat ha d'exposar "els fonaments en que basa els seus dubtes
sobre la constitucionalitat de la norma o normes, aixi com els preceptes constitucionals que entén
vulnerats."

3.2.4. No obstant aix0, l'aute de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, tot i recordar
aguest requisit, considera que la simple remissio a la senténcia del 20 de desembre del 2016 del
Tribunal Constitucional, la qual estima el recurs d'empara 2016-17 i 32-RE, és suficient.

3.2.5. Dels termes mateixos de l'aute de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia es
despren que les condicions formals d'admissibilitat a tramit d'una accio incidental



d'inconstitucionalitat, establertes per I'article 100.1 de la Constitucio i per I'article 55.1 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, no s’han acomplert.

3.2.6. Per consegtient, I'accio incidental d'inconstitucionalitat plantejada per la Sala Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia ha de ser declarada inadmissible a tramit.
Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. Acumular les accions incidentals 2017-1-Pl i 2017-2-PI presentades per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia en un mateix procediment.

2. No admetre a tramit I'acci6 incidental d'inconstitucionalitat 2017-1 i 2-Pl plantejada davant el
Tribunal Constitucional en relacié amb la qiiestié de saber si l'article 36 de la Llei 8/2005, del 21 de
febrer, dels agents de circulacié comunals ha vulnerat o no ha vulnerat els articles 6.2, 17 i 30 de la
Constitucio en execucio de la sentencia del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2016,
recaiguda en la causa 2016-17 i 32-RE.

3. Notificar aquest aute a la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

4. Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 15 de gener del 2018.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela

Magistrada Magistrat
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