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CAUSA 2017-44-RE
(Marques Lopes ¢/ CASS)

Numero de registre 447-2017. Recurs d'empara

Aute del 14 de marg del 2018

BOPA num. 16, del 21 de mar¢ del 2018

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 d'octubre del 2017, per la
representacio processal de la Sra. Maria Cristina Marques Lopes, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara, contra la senténcia del 23 de juny del 2017 i contra I'aute del 28 de setembre del
mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid,
aixi com del "dret fonamental" d'interdicci6 de tota arbitrarietat i de seguretat juridica, reconegut a
l'article 3.2 del mateix text, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneraci6 dels drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions
impugnades i que retrotregui les actuacions al moment anterior al pronunciament de la senténcia per
tal que s'acordi la practica de la prova sol-licitada per aquesta part;

Vista la Constitucio, especialment els articles 3.2, 10, 41, 88 i 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 17 de novembre del 2017;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen.

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries


/aute/2017-44-re
/aute/2017-44-re

1.1. La Sra. Maria Cristina Marques Lopes va sol-licitar a la CASS que se li atorgués una pensi6
d'invalidesa per malaltia.

1.2. La CASS va denegar aquesta sol-licitud, i una vegada esgotada la via administrativa, la
representacio processal de la Sra. Maria Cristina Marques Lopes va presentar una demanda
jurisdiccional davant la Batllia en qué demanava la revocacié de la decisio de la CASS i el
reconeixement del seu grau de menyscabament superior al 60% que havia de derivar en el
pagament d'una pensio d'invalidesa, d'acord amb les disposicions dels articles 166 i seguients de la
Llei de la seguretat social.

1.3. El 5 d'octubre del 2016, la Seccio de Contenciés-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una
senténcia mitjancant la qual desestimava aquesta demanda i declarava que la resolucié de la CASS
era ajustada a Dret i als fins que legitimen Il'activitat administrativa.

1.4. La representacio processal de la Sra. Maria Cristina Marques Lopes va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio i, el 23 de juny del 2017, la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia va dictar una senténcia en qué desestimava aquest recurs i confirmava la
decisio de la primera instancia.

1.5. La representacio processal de la Sra. Maria Cristina Marques Lopes va interposar un incident de
nul-litat d'actuacions per tal com va considerar que s'havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccié. Aquest
incident de nul-litat d'actuacions va ser desestimat mitjancant un aute del 28 de setembre del 2017,
per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

1.6. El 25 d'octubre del 2017, la representacio processal de la Sra. Maria Cristina Marques Lopes va
interposar un recurs d'empara contra les resolucions esmentades de la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdicci6 i a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, aixi com del "dret fonamental” d'interdiccié de tota
arbitrarietat i de seguretat juridica, reconegut a l'article 3.2 del mateix text.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la recurrent

- Aquesta part considera que s’han vulnerat els drets fonamentals invocats per tal com la jurisdiccio
ordinaria s'ha basat en un informe médic efectuat per la CASS mateixa, sense tenir en compte la

prova pericial efectuada per un altre metge que consta en les actuacions i perque no s'ha acceptat la
practica d'una nova prova pericial, sol-licitada degudament per aquesta part en segona instancia.

- La part recurrent considera que l'informe pericial presenta irregularitats i mancances; en particular,
conclou que els certificats medics aportats per aquesta part son anteriors a aquest informe i fan
referéncia a patologies que ja s'havien tingut en compte, fet que, segons el parer de la recurrent, no
és cert.

- Es per aquest motiu que va demanar la realitzacié d'un segon peritatge que va ser denegat en
segona instancia per tal com la Sala Administrativa el va considerar innecessari. Ara bé, aquesta
Sala no es va fonamentar en l'informe litigiés, sin6 en l'informe anterior efectuat pel Servei Medic de
la CASS.



- Aquesta part considera que la Sala Administrativa hagués hagut de fonamentar-se en l'informe
pericial encarregat per la Batllia i cas que aquest informe fos insuficient, hagués hagut de donar lloc
a la practica de la prova pericial demanada per aquesta part en la segona instancia. Aquesta prova
esdevenia, per tant, importantissima i imprescindible per a la resolucié de la causa i per demostrar
gue el seu grau de menyscabament era igual o superior al 60%, o com a minim, al 50% havent-se de
tenir en compte, aleshores, factors com l'edat, les facultats fisiques i mentals, les aptituds i la
formacio professional per atorgar-li la pensié d'invalidesa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que declari la nul-litat de les resolucions impugnades i que
retrotregui les actuacions al moment anterior al pronunciament de la senténcia per tal que s'acordi la
practica de la prova sol-licitada per aquesta part.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- En la seva senténcia, la Sala Administrativa va analitzar els peritatges medic i psiquiatric de la
recurrent, aixi com l'aplicacio dels barems i de les regles per tal de calcular la minva de la recurrent i
va concloure que aquesta tenia una minva d'un 45,8% i que, per tant, no presentava el percentatge
de minva d'un 60%, exigit per la legislacio per tal d'atorgar-li una pensio6 d'invalidesa.

- La Sala Administrativa afegia que, per tal com el grau de minva tampoc era igual o superior al 50%,
d'acord amb l'article 11 del Reglament regulador de les prestacions d'invalidesa de la seguretat
social, no es podien tenir en compte altres factors com el de I'edat, les facultats fisiques i mentals,
etc.

- En l'aute que resol I'incident de nul-litat d'actuacions, la Sala Administrativa considera que la
recurrent reitera els mateixos arguments exposats en la primera instancia i en apel-lacio, els quals
van ser examinats i rebutjats i que, per tant, no s'ha vulnerat cap dels drets invocats.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal, després d'exposar les condicions i les finalitats dels recurs d'empara, considera
gue les resolucions objecte de recurs no soén ni il-ldgiques, ni arbitraries, ben al contrari, contenen
una motivacio extensa i fonamentada en la valoracio de la prova practicada.

-Per tant, el Ministeri Fiscal conclou que, d'acord amb l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, aquest recurs d'empara ha de ser inadmeés a tramit per la manca manifesta de
contingut constitucional de les seves pretensions.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Aquest recurs d'empara impugna les resolucions citades de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia pel fet que haurien vulnerat els drets a la jurisdiccio i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10.1 de la Constitucio, aixi com la seguretat juridica i la prohibicié de
I'arbitrarietat, reconegudes a l'article 3.2 de la Constitucio.



3.2. Aquest Tribunal Constitucional constata que la invocacié d'aquestes disposicions té unicament
per objecte impugnar el fet que la Sala Administrativa va desestimar la practica d'un informe pericial
medic diferent d'aquell que va ser efectuat pel Servei Medic de la CASS, per tal que la seva minva
fos valorada de nou i, per tant, obtenir una valoracié favorable a la pensié d'invalidesa sol-licitada.

3.3. Altrament dit, aquest Tribunal constata que alld que esta en joc en el marc d'aquest recurs
d'empara €s ni més ni menys la manera en que la Sala Administrativa va desestimar la practica d'un
altre informe pericial medic.

3.4. Ara bé, d'acord amb la seva jurisprudéncia constant, aguest Tribunal ha declarat que no és jutge
de la prova. Es la jurisdicci6 ordinaria aquella que posseeix aquesta competéncia i que té com a
funcié tant la valoracié de les proves, com la potestat d'acceptar o de denegar la practica de proves
noves. Dit aix0, si bé correspon als tribunals ordinaris apreciar les proves pertinents que mereixen
ser practicades, correspon al Tribunal Constitucional verificar que, a la vista de la naturalesa de la
prova demanada per un recurrent, la denegacio de la seva admissio no hagi situat a aguest recurrent
en indefensio (veg. el punt 3.2 de l'aute del 12 de juny del 2017, recaigut en la causa 2017-17-RE).

3.5. En aquesta causa, la manera en qué la Sala Administrativa va examinar els fets del litigi, les
accions i les valoracions de la CASS per a la determinacio del grau d'invalidesa de la recurrent no
comporten prima facie cap anomalia que permeti a aquest Tribunal efectuar un examen en el fons de
l'assumpte.

3.6. Sobre la base d'aquestes consideracions, el Tribunal Constitucional declara la inadmissio a
tramit d'aquest recurs d'empara per la manca de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

Per tot aix0 que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2017-44-RE presentat per la representacio processal de la
Sra. Maria Cristina Marques Lopes contra la sentencia del 23 de juny del 2017 i contra l'aute del 28
de setembre del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal de la recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de mar¢ del 2018.



Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela
Magistrada Magistrat
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