201/7-49-RE

CAUSA 2017-49-RE
(Comu d'Encamp c/ Comunitat de propietaris dels edificis Tur6 de Vila)

Numero de registre 469-2017. Recurs d'empara

Aute del 14 de marg del 2018

BOPA num. 16, del 21 de mar¢ del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de novembre del 2017, per la
representacio processal del Comu d'Encamp, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara, contra
la sentencia del 20 de juliol del 2017 i contra l'aute del 13 d'octubre del mateix any, dictats per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la
jurisdiccid i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al
Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets
esmentats, que anul-li les resolucions impugnades, "declarant que la resolucio tacita de Govern que
porta la desestimacio del recurs d'alcada formulat contra la decisié del Comu d'Encamp del 23 d'abril
del 2014, és ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa";

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 17 de novembre del 2017;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Isidre Molas Batllori;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La comunitat de propietaris dels edificis Tur6 de Vila (fase I, Il i lll), després d'haver exhaurit la
via administrativa, va presentar una demanda jurisdiccional contra la denegacié del Comu d'Encamp
de reparar i de mantenir un mur de sosteniment del vial de la Urbanitzacié Hort de Godi.

1.2. El 2 de desembre del 2016, la Seccio de Contencios-Administratiu 1 de la Batllia va dictar una
senténcia mitjancant la qual desestimava aquesta demanda, ja que, essencialment, la part
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demandant no havia provat que el mur fos de contencié del vial en el moment de la seva construccio,
i declarava que les resolucions del Govern i del Comu d'Encamp impugnades eren ajustades a dret i
als fins que legitimen l'activitat administrativa.

1.3. La representacio processal de la Comunitat de propietaris esmentada va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio i, el 20 de juliol del 2017, la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia va dictar una senténcia en qué estimava aquest recurs, revocava la sentencia
de primera instancia i declarava que les resolucions del Govern i del Comu d'Encamp impugnades
no eren ajustades a dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

1.4. La representacio processal del Comu d'Encamp va interposar un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquesta darrera sentencia, per tal com va considerar que s'havia vulnerat el seu
dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucié.

1.5. El 13 d'octubre del 2017, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va acordar,
mitjancant aute, desestimar aquest incident de nul-litat d'actuacions.

1.6. El 8 de novembre del 2017, la representacio processal del Comu d’Encamp va interposar un
recurs d'empara contra les resolucions esmentades de la Sala Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdicci6 i a un procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del Comu d'Encamp

- El Comu d'Encamp considera que s'ha vulnerat el seu dret d'accés a la justicia, ja que la resolucio
de la Sala Administrativa és incompleta pel fet que no es va pronunciar en relacié amb algunes de
les pretensions de les parts, ni sobre les consequéncies del seu pronunciament. La jurisprudéncia
constitucional empara I'obtencié d'un pronunciament exprés sobre totes les questions integrades en
el petitum.

- Segons el parer d'aquesta part, la Sala Administrativa ha revocat la senténcia de la primera
instancia sense tenir en compte una serie de questions contingudes en les seves al-legacions i que
aguesta part desgrana de manera detallada.

- Concretament, fa pales que de la prova practicada va quedar acreditat que el mur objecte de litigi
es va construir posteriorment al vial, el qual no necessitava d'aquesta construccio per al seu
sosteniment. Aquest mur nomes tenia per finalitat permetre I'excavacio de la parcel-la privada en la
gual s'endinsava. Segons el parer d'aquesta part, si el vial és un element preexistent al mur, el mur
no pot ser un accessori indispensable del mateix, ja que el vial existia de forma prévia mitjancant els
talussos corresponents.

- Aixi mateix, com queda acreditat en les actuacions, el Comu nega haver acceptat la cessio
d'aquest mur I'any 1995, ja que aquest no estava construit i només havia acceptat el projecte inicial,
amb atalussaments, aixi com els serveis d'instal-lacions corresponents a la urbanitzacio.

- També al-lega que la Sala Administrativa no va donar resposta a la seva argumentacio



desenvolupada en relacié amb I'amplada del vial (10 metres) continguda en l'informe del
departament d'Obres Publiques i Urbanisme. Com tampoc ho fa en relacio amb les proves
cadastrals, contra les quals la Comunitat de propietaris esmentada no va interposar recurs, i que
demostren que el mur esta construit en la seva totalitat en propietat privada.

- Aquesta part afegeix que cas que es considerés que el mur formava part del domini public,
I'’Administracid6 només hagués pogut recepcionar aquesta obra si hagués estat correctament
executada i no tingués vicis, com aixi ho disposen els articles 84 i 90 del Codi de I'Administracio.

- El Comu d’Encamp retreu a la part adversa haver intervingut en el manteniment del mur en
diverses ocasions i haver interposat la demanda contravenint el principi dels actes propis, en un
evident proposit d'enriquiment injust.

- Considera que la invocacié extemporania de l'article 4.9 de la Llei qualificada de delimitacié de
competencies dels comuns per la part adversa no fa referéncia a obres posteriors a la construcci6 de
vials i, per tant, no és d'aplicacié en aquest suposit, tanmateix, la Sala Administrativa omet
pronunciar-se en relacié amb aquest punt.

- Retreu a la Sala Administrativa haver simplificat el debat, invocant una jurisprudéencia que no té a
veure amb I'objecte d'aquesta causa, obviant la normativa urbanistica aplicable en materia dels
deures d'Us i de conservaci6 dels edificis pels propietaris, mandat legal imperatiu d'ordre public
inexcusable.

- Finalment, el Comu d’Encamp planteja uns interrogants de transcendencia i que representen un
greu impacte sobre I'erari public i que fan referéncia a I'accés a la practica dels ancoratges, els quals
es troben completament a l'interior de la parcel-la.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades declarant que les
resolucions del Govern i del Comu d'Encamp son ajustades a dret i als fins que legitimen l'activitat
administrativa.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa considera que I'objecte del litigi rau en determinar el régim juridic aplicable al
mur en mal estat: si fa part del domini pablic, el Comu té I'obligacié legal de mantenir-lo i reparar-lo;
si és privat, I'obligacio de la seva conservacio correspon als propietaris.

- La Sala Administrativa cita la seva propia jurisprudéncia per declarar que es considera que
pertanyen al domini public, no solament la superficie de la carretera mateixa, siné igualment els béns
gue constitueixen un accessori imprescindible i indispensable de la carretera. Els murs de
sosteniment i la cuneta entren indiscutiblement en aguesta categoria i formen part del domini public.

- La Sala Administrativa considera que els arguments relatius al fet que el vial existis abans de la
construccio del mur i que el mur fos lliurat amb vicis ocults no poden prosperar. El primer, perqué
des del moment de la construccid, el mur és un accessori indispensable del vial i, el segon, perque
I'existencia d'aquests vicis no ha estat acreditada.

- De I'examen de la documentacié que consta en les actuacions, la Sala Administrativa conclou que



en aquest cas el mur en litigi és un accessori indispensable del vial i el Comu té, per tant, I'obligacio
de mantenir-lo i de reparar-lo.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal repren la jurisprudéncia constitucional en materia de congruéncia omissiva (veg.
l'aute del 7 de setembre del 2016, recaigut en la causa 2016-12-RE) en que es declara que hi ha
d'haver correlacio entre allo sol-licitat i allo decidit, pero la desestimacié dels arguments pot ser
implicita o tacita, sempre que s'entengui bé la fonamentacio de la decisio.

- En aquest cas no només es resol plenament el petitum litigios, sind que també es donen resposta a
molts dels arguments que el Comu recurrent considera com a obviats. Si com diu el Comu recurrent
mateix l'objecte del litigi era el de declarar si el mur de sosteniment del vial de la urbanitzacio era
public o privat, aixo és precisament allo que ha declarat la Sala Administrativa. No hi ha cap qulestio
qgue hagi quedat sense resoldre, sind que s'han desestimat els arguments del Comu recurrent, sense
gue aquesta decisio pugui ser qualificada d'absurda, d'arbitraria o de no motivada.

- Per tant, el Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que inadmeti a tramit aquest recurs
d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb
l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Comu d'Encamp presenta un recurs d'empara contra la sentencia del 20 de juliol del 2017 i
contra l'aute del 13 d'octubre del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia, per la vulneracio del dret a la jurisdiccio i, en concret, del dret a obtenir una resolucié
fonamentada en Dret i congruent, d'acord amb l'article 10 de la Constitucio, al-legant I'existencia
d'una incongruencia omissiva, ja que la resolucié recaiguda en apel-lacio era incompleta per tal com
no s'havia pronunciat sobre les pretensions exposades per les parts, ni sobre les consequencies del
seu pronunciament.

3.2. En primer lloc, cal esmentar que el Comu recurrent mateix afirma que: "L'objecte del litigi es pot
resumir dient que consisteix en declarar si el mur de sosteniment del vial de la urbanitzacié privada
€s public o privat". | en aquest sentit pot considerar-se que la decisio de la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia ha estat clara i congruent amb la peticio de les parts.

3.3. Per tal de valorar I'existéncia d'una incongruéncia omissiva, d'acord amb el criteri continuat de la
jurisprudéncia d'aquest Tribunal Constitucional, d'una banda, cal realitzar una comparacio entre el
contingut del petitum de les parts i el contingut de les resolucions, i, d'altra banda, cal que
l'argumentacio presentada per les parts hagi estat tinguda en compte.

3.4. L'aute del 7 de setembre del 2016, recaigut en la causa 2016-12-RE recollia aquests dos
elements ja consolidats en la tradici6 jurisprudencial del Tribunal Constitucional d'’Andorra: "D'acord
amb la doctrina assentada d'aquest Tribunal, el vici d'incongruéncia omissiva ha de comprovar-se
abans de res per la correlacio, o no, entre allo sol-licitat a la jurisdiccié i allo decidit per aquesta.
Aquesta comprovacio exigeix comparar el contingut del petitum de les parts i allo decidit en la decisio
(o decisions) per la jurisdiccid competent”. | afirmava seguidament que: "També cal que en les



consideracions juridiques que fonamenten la decisio es tinguin en compte els arguments basics de
les parts per acceptar-los o rebutjar-los de manera raonada. Pero una vegada que s'accepta i es
fonamenta una via argumental la desestimacié dels arguments contraris pot ser explicita, pero també
implicita o tacita, sempre que s'entengui bé la fonamentacio de la decisio. No s'exigeix que el
fonament de la decisi6 s'estengui més del necessari per fer comprendre el seu sentit; ni cal que sigui
reiteratiu.”

3.5. La sentencia impugnada del Tribunal Superior de Justicia va decidir que "el mur és un element
del domini public i el Comu té l'obligacié de mantenir-lo i reparar-l0", sense que aparegui cap
incongruéncia respecte al petitum de les parts; encara que a una d'elles no li satisfaci la decisio és
clara, no és arbitraria i esta raonada. A més a més, en la seva adopcio, la senténcia esmentada va
valorar les diverses argumentacions aportades per les parts, tot i haver desestimat els arguments
presentats pel Comu recurrent.

Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2017-49-RE interposat per la representacio processal del
Comu d'Encamp contra la senténcia del 20 de juliol del 2017 i contra I'aute del 13 d'octubre del
mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del Comu recurrent, a la presidenta de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de marg del 2018.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela

Magistrada Magistrat
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