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CAUSA 2017-56-RE
(Soler Canturri ¢/ Credit Andorra, SA)

Numero de registre 498-2017. Recurs d'empara

Aute del 9 d'abril del 2018

BOPA num. 22, del 18 d'abril del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 20 de novembre del 2017, per la
representacio processal del Sr. Jesus Soler Canturri, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara, contra els autes del 16 de juny del 2017 i del 23 d'octubre del mateix any, dictats per la
Seccid Civil 4 de la Batllia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article
10 de la Constitucid, en diversos dels seus vessants i, ates que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets al-legats, que anul-li les
resolucions impugnades i que retrotregui les actuacions al moment anterior a dictar-les, emplacant
aquesta part per tal que es manifesti en relaciéo amb l'escrit de I'adversa del 8 de juny del 2017 i que
resolgui posteriorment. Aixi mateix, demana que es condemni l'altra part al pagament de les costes
processals;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 13 de desembre del 2017;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'una demanda en reclamacio de quantitat presentada per I'entitat bancaria Credit
Andorra, SA contra el Sr. Jesus Soler Canturri, aquest va demanar la practica d'una prova pericial
comptable que considerava essencial per a la resolucio del plet.
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1.2. Per tal com el perit nomenat va demanar una provisio de fons per a la practica d'aquesta prova,
el 17 de febrer del 2017, la Batllia va atorgar un darrer termini de 15 dies habils al recurrent per tal
gue diposités 4.180,00 € per realitzar la prova esmentada, cas contrari se'l donaria per desistit.

1.3. El 22 de mar¢ del 2017, la representacio processal del Sr. Jesus Soler Canturri va presentar un
escrit en qué donava el seu consentiment per tal que aquest import fos transferit des del seu compte
de I'entitat bancaria Credit Andorra, SA, compte que, segons ell mateix al-legava, estava
suficientment proveit.

1.4. El 30 de mar¢ del 2017, la Seccio Civil 4 de la Batllia va dictar un aute en qué reconeixia un
error en l'import reclamat en I'aute anteriorment esmentat i requeria el pagament de 8.360,00 € per
part del recurrent, precisant que si no es pronunciava al respecte en el termini de 8 dies habils es
procediria a executar aquest import a través del mateix compte que ja havia facilitat.

El Sr. Jesus Soler Canturri va acceptar tacitament el contingut d'aquest aute.

1.5. El 16 de juny del 2017, la Seccio Civil 4 de la Batllia va dictar un altre aute en que informava
gue, el 8 de juny del mateix any, I'entitat bancaria Credit Andorra, SA havia posat de manifest que el
compte bancari facilitat per la part defenent no disposava de saldo liquid, i, per tal com havien
transcorregut amb escreix els terminis concedits per fer efectiu el pagament de referéncia, acordava
tenir per desistit el Sr. Jesus Soler Canturri de la practica de la prova pericial sol-licitada per ell.

1.6. El 6 de juliol del 2017, la representacio processal del Sr. Jesus Soler Canturri va interposar un
recurs d'apel-lacié contra aquesta decisié i, en cas que aquest no fos admes, en el mateix escrit,
formulava un incident de nul-litat d'actuacions, tot exposant I'existencia d'una vulneracié del
procediment establert i el no respecte del principi del contradictori.

1.7. El 19 de setembre del 2017, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
mitjancant el qual declarava la inadmissio a tramit d'aquest recurs, per tal com, segons la doctrina
d'aquesta Sala, I'apel-lacié es permet quan la resolucié impugnada impedeix o0 obsta la continuacio
del procés i, en aquest cas, I'aute impugnat de la Batllia no obstava la continuacio del proceés.

1.8. El 23 d'octubre del 2017, la Secci6 Civil 4 de la Batllia va dictar un aute en qué inadmetia a
tramit l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat, ja que considerava que aquest incident estava fora
de termini.

1.9. El 20 de novembre del 2017, la representacio processal del Sr. Jesus Soler Canturri va
interposar un recurs d'empara, contra els autes del 16 de juny del 2017 i del 23 d'octubre del mateix

any, dictats per la Seccio6 Civil 4 de la Batllia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en diversos dels seus vessants.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- El recurrent considera que l'aute del 16 de juny del 2017 que acorda tenir-lo per desistit de la
practica de la prova sol-licitada per ell, la qual havia estat admesa tant per lI'aute del 17 de febrer del



2017, com per l'aute rectificatiu del 30 de marg del mateix any, va ser dictat sobre la base de les
declaracions de la part adversa (escrit del 8 de juny del 2017) sense que aquestes li fossin
previament notificades.

- Per tant, considera que s'ha vulnerat el principi del contradictori, ja que no va poder oposar-se al
contingut de l'escrit esmentat.

- El recurrent considera igualment, que l'aute impugnat esta viciat de nul-litat per defecte de
competencia, per tal com va ser dictat pel batlle ponent revocant la decisié continguda en l'aute del
30 de marg del 2017, dictat pel Tribunal de Batlles com a organ col-legiat.

- Seguidament, al-lega que, en declarar-I'ho desistit d'una prova inicialment acceptada, la Batllia ha
menystingut el seu dret a la jurisdiccio, ja que havia donat el seu consentiment per tal que la provisié
de fons requerida fos abonada mitjancant el seu compte de Crédit Andorra, SA.

- Insisteix en que aquest compte té un saldo creditor suficient, que les declaracions de l'entitat
bancaria, part en el procés, no son certes i han impedit el pagament autoritzat.

- Al-lega que el saldo del compte facilitat no ha entrat en compensacio i que I'entitat bancaria li ha
negat l'accés a aquesta informacio, contravenint aixi el deure de qualsevol banc de donar als seus
clients la informaci6 corresponent als seus comptes.

- El recurrent considera que aquest recurs no é€s prematur, ja que si bé encara no ha estat dictada
una resoluci6 definitiva, la realitzacié d'aquesta prova és essencial per a la resolucio d'aquesta
demanda, la qual ha d'efectuar-se en aquesta fase de primera instancia, ja que altrament es veuria
privat de demostrar les seves al-legacions i es vulneraria el seu dret al recurs.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret a un procés degut, per no respecte del contradictori, per vulneracié del principi
d'igualtat d'armes i perque s'impedeix a aquesta part provar les seves al-legacions, que anul-li les
resolucions impugnades i que retrotregui les actuacions amb les indicacions detallades en
I'encapcalament.

2.2. Argumentacio juridica de la Secci6 Civil 4 de la Batllia

- L'aute del 23 d'octubre del 2017, destaca primerament que el recurrent va interposar un recurs
d'apel-lacié contra el seu aute del 16 de juny del 2017, el qual va ser inadmes a tramit, el 19 de
setembre del mateix any, per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

- Com que el recurrent va presentar, en el mateix escrit de recurs d'apel-lacié, cas que aquest no
prosperés, un incident de nul-litat d'actuacions, la Batllia no el va tramitar fins després de la resolucio
de la Sala Civil. De fet, en va donar trasllat a I'altra part el 25 de setembre del 2017.

- D'acord amb l'article 18 bis de la Llei transitoria de procediments judicials, l'incident de nul-litat
d'actuacions s'ha de presentar en el termini de 15 dies naturals des de la notificacié de la resolucio
impugnada.

- Ara bé, per tal com l'aute que s'impugna data del 16 de juny del 2017 i va ser notificat el 21 de juny
seguent, l'incident de nul-litat d'actuacions activat efectivament després del 19 de setembre del 2017



es troba fora de termini.

- | afegeix que el recurrent no pot invocar la presentacio prévia d'un recurs d'apel-lacio, ja que
aquest, per la seva propia naturalesa, no comporta la suspensio del termini de Il'article 18 bis
esmentat.

- De manera subsidiaria, la Secci6 Civil 4 de la Batllia considera que el seu aute del 16 de juny del
2017 no comporta la vulneracio dels drets fonamentals al-legats, ja que la prova sol-licitada no va ser
realitzada per una causa que és totalment imputable al recurrent derivada del fet que el compte
bancari assenyalat per ell no disposava del saldo per fer front al seu pagament, tant més quan el
recurrent havia disposat de multiples ocasions per efectuar el diposit de referéncia.

2.3. Argumentaci6 juridica del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal demana la inadmissié a tramit d'aquest recurs, perqué el recurrent no ha esgotat
la totalitat dels recursos i remeis jurisdiccionals al seu abast en defensa del seu dret, d'acord amb les
disposicions de l'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

- Efectivament, segons el parer del Ministeri Fiscal, el recurrent hagués hagut de formular la
corresponent protesta contra la manca de practica de la prova sol-licitada per tal de poder instar la
seva practica en apel-lacio, de conformitat amb les disposicions de l'article 73 de la Llei transitoria de
procediments judicials.

- D'aquest fet se'n deriva que el recurrent pot trobar davant els organs jurisdiccionals ordinaris
reconduccio i reposicio de les eventuals vulneracions al-legades, ja que la primera instancia encara
s'ha de pronunciar en el fons, resolucié que podra eventualment ser recorreguda en apel-lacié i,
posteriorment, en cas de desestimacié podra presentar un incident de nul-litat d'actuacions. Per
conseguent, aquest recurs d'empara és del tot prematur.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. D'acord amb l'article 10 de la Constitucio, el dret a la jurisdiccio, el principi del contradictori, el
principi d'igualtat de les armes i el dret a la defensa impliguen de manera necessaria el dret de les
parts a aportar les proves per recolzar les seves pretensions.

3.2. L'administracié de la practica de les proves demanades per les parts és competencia de les
jurisdiccions ordinaries tret que la seva denegacio hagi privat a una de les parts de la possibilitat
d'aportar un element determinant per a la soluci6 del litigi.

3.3. Aixi, en aquesta causa, tant en l'aute del 17 de febrer del 2017, com en l'aute rectificatiu del 30
de mar¢ del mateix any, la Batllia va considerar important la practica d'una prova pericial comptable

per resoldre el litigi que oposava les parts.

3.4. El recurrent va acceptar que la provisié de fons per a la practica de la prova fos retirada del seu
compte de I'entitat bancaria Crédit Andorra, SA.

3.5. No obstant aixo, el 16 de juny del 2017, la Batllia dictava un aute mitjancant el qual declarava



gue el recurrent havia desistit de la practica d'aquesta prova.

3.6. La presentacio d'un incident de nul-litat d'actuacions davant la Batllia es va efectuar de manera
subsidiaria, a I'espera del resultat d'un recurs d'apel-laci6 interposat contra I'aute del 16 de juny
esmentat, recurs que va ser desestimat el 19 de setembre del 2017.

3.7. El respecte de les formalitats relatives al desenvolupament del procediment i, en particular,
aquelles que fan referéncia als terminis, és essencial per a una bona administracié de la Justicia a
condicioé que aquestes formalitats no impedeixin el respecte dels drets fonamentals dels justiciables.

3.8. De les resolucions impugnades es desprén gue la qlestio de la solvencia o no del compte
bancari del recurrent per abonar la provisio de fons per a la practica de la prova pericial comptable
sol-licitada, és essencial per a la solucio del litigi, com aixi ho havia decidit en dues ocasions la
Batllia en els seus autes del 17 de febrer del 2017 i del 30 de mar¢ del mateix any.

3.9. D'aquestes resolucions també es despren que existeix un dubte legitim sobre les raons per les
guals I'entitat bancaria, part en el procés, refusa donar al seu client, l'altra part en el procés, les
informacions relatives al compte que té en aquesta entitat.

3.10. En aquesta fase, convé recordar I'exigéncia constitucional del respecte de l'article 10 de la
Constitucio en el pronunciament de les decisions judicials.

3.11. No obstant aix0, en l'estat actual del procediment d'aquesta causa, és a dir, a manca de decisi6
en el fons, tant en primera com en segona instancia, per tal com les vies de recurs no han estat
esgotades, el Tribunal Constitucional no pot en aguest moment processal examinar aguest recurs.

Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2017-56-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Jesus Soler Canturri contra els autes del 16 de juny del 2017 i del 23 d'octubre del mateix any,
dictats per la Seccié Civil 4 de la Batllia.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia i al
Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 9 d'abril del 2018.

Isidre Molas Batllori Dominique Rousseau
President Vicepresident

Josep-D. Guardia Canela
Magistrat
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