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Aute de I'11 de juliol del 2018

BOPA num. 45, del 25 de juliol del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, I'11 d'abril del 2018, per la representacié
processal del Sr. Xavier Mayol Gonzalez, mitjan¢ant el qual interposa un recurs d'empara contra els
autes del 29 de gener del 2018 i del 19 de mar¢ del mateix any, dictats pel Tribunal de Corts, per una
presumpta vulneracié del dret a la jurisdicci6, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en diverses
de les seves manifestacions, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que pel que fa a la manca
de resolucio de la questié prévia formulada es declari la nul-litat dels autes objecte de recurs per la
vulneracio dels drets a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut per
tal com no s'han seguit les disposicions establertes als articles 136 i 179 del Codi de procediment
penal i que el Tribunal es pronuncii novament. Subsidiariament, demana que es declari que la
guestié formulada afecta els drets a la defensa, a un procés degut, a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a ser informat de I'acusacié i que, per tant, s'anul-lin les resolucions
impugnades i que s'acordi "a) que la questio formulada és un obstacle de procedibilitat" i "b) que
s'acordi el retorn a instruccié de la present causa, amb la finalitat que la instructora dicti nou aute de
processament en que no es vulnerin els drets fonamentals”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;
Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 8 de maig del 2018;

Vist que el magistrat, Sr. Isidre Molas Batllori, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa, la qual

ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;


/aute/2018-18-re
/aute/2018-18-re

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 22 d'agost del 2016, la Batllia va dictar un aute en qué declarava processats, entre d'altres, el
Sr. Xavier Mayol Gonzalez per un presumpte delicte de blanqueig de diners o valors, comés en el
marc d'un establiment bancari, en grup organitzat i de manera habitual.

1.2. Abans d'efectuar la seva qualificacié provisional, la representacié processal del Sr. Xavier Mayol
Gonzalez va interposar un incident de nul-litat d'actuacions contra tots els escrits de qualificacié de
les acusacions i actors civils, per considerar que els escrits esmentats ampliaven els fets continguts
en l'aute de processament i, per tant, segons el seu parer, no estava degudament informat dels fets
dels quals se l'acusava i no podia defensar-se.

1.3. El 22 de desembre del 2017, el Tribunal de Corts va dictar un aute en qué desestimava aquest
incident de nul-litat d'actuacions pel fet que no anava dirigit contra cap resolucio ferma dictada per
aquest organ jurisdiccional.

1.4. Juntament amb el seu escrit de qualificacié provisional, la representacié processal del Sr. Xavier
Mayol Gonzalez va formular una questio prévia de procedibilitat en relacié amb el fet que del
redactat de l'aute de processament no se n'extreien els fets susceptibles de ser considerats il-licits, a
meés, de no coincidir amb les qualificacions efectuades per les acusacions i els actors civils, cosa que
suposaria la vulneraci6 dels drets a la defensa, al procés degut, a obtenir una decisié fonamentada
en Dret i a ser informat de l'acusacio, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.5. El 29 de gener del 2018, el Tribunal de Corts va dictar un aute en que, entre altres punts,
desestimava la questio prévia presentada per aquesta part.

1.6. La representaci6 processal del Sr. Xavier Mayol Gonzalez va interposar incident de nul-litat
d'actuacions contra aquesta decisid, per tal com va considerar que s'havien vulnerat els seus drets a
un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a la defensa i a ser informat de
l'acusacio, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.7. EI 19 de marc del 2018, el Tribunal de Corts, mitjancant aute, va desestimar, entre d'altres,
I'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

1.8. L'11 d'abril del 2018, la representacié processal del Sr. Xavier Mayol Gonzalez va interposar un
recurs d'empara contra les dues resolucions ressenyades del Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio dels drets anteriorment esmentats, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

2.1.1. De manera prévia, tot i reconéixer que no s'ha esgotat la via jurisdiccional ordinaria en el fons,
els recurrents consideren que, en aquest cas, cal admetre aquest recurs d'empara perque en relacio
amb les questions de procedibilitat no es pot presentar cap meés recurs, ni existeix cap altre mitja de
defensa.



- Retreuen al Tribunal de Corts no haver-se pronunciat en aquesta fase sobre les vulneracions dels
drets fonamentals al-legades i consideren que cal una depuracio prévia de les questions que afecten
aspectes de la constitucionalitat, perqué d'aquesta manera no només s'evita que el jutjador pugui
guedar influenciat de manera irreparable per elles -atesa la normativa processal andorrana- siné que
també s'evita la seva perpetuacio i consumacié definitiva durant la tramitacio de la causa.

- En aquest sentit citen el fonament juridic tercer de la sentencia del 2 d'abril del 2012, recaiguda en
la causa 2011-36-RE, en qué el Tribunal Constitucional exposa la seva posicio en relacié amb
I'esgotament previ de les vies processals prévies; destaca que la causa esta en fase de judici oral i
gue la no correccio actual de les vulneracions constitucionals al-legades tindria com a consequéncia
una molt dificil reparacio dels seus efectes, ja que tot i que finalment se I'absolgui es podria evitar ara
sotmetre’l a I'escarni public que suposa una vista oral.

- Després de citar la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans en relacio amb les
garanties que s'han de respectar per tal que la defensa exerceixi amb plenitud la seva funcio,
considera que admetre aquest recurs és logic, perqué no es pot garantir la defensa del recurrent si
no se I'ha informat, a diferéncia d'altres processats, dels fets dels quals se I'acusa, si les acusacions
particulars i els actors civils han ampliat els fets que consten en l'aute de processament, i si no s'ha
processat altres persones que, com el recurrent mateix, no van participar en la decisio del Comite de
Prevencio de Blanqueig del 29 de mar¢ del 2010 en que es va acordar la continuacio d'una operativa
concreta.

- Destaca també que la necessitat de I'admissié a tramit d'aquest recurs queda palesa en el fet que
el Tribunal de Corts mateix ha suspés la vista oral fins al pronunciament del Tribunal Constitucional.

2.1.2. Pel que fa al fons del seu recurs, manifesta que el Tribunal de Corts va considerar que la
guestio préevia plantejada no condicionava la valida prossecucié de la vista oral, perd sense explicitar
per quins motius aixo seria aixi.

- Ara bé aquesta part considera que pel fet que en el petitum de la quiestié se sol-licita el retorn de la
causa en instrucci6 per tal que es dicti un nou aute de processament, és evident que aquest fet
condiciona la continuacio de la causa.

- De fet, la quiesti6é plantejada per aquesta part no va estar ni tan sols esmentada en 'aute impugnat,
per tant, la vulneracio dels drets a un procés degut i a obtenir una decisié fonamentada en Dret és
evident.

- L'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions nega que hi hagi una incongruencia omissiva per
tal com el Tribunal de Corts es va pronunciar al respecte en el moment d'acabar la darrera sessié del
judici oral del 19 de gener.

- De l'enregistrament d'aquell moment de la vista oral es despren que es tractava de 'opini6 del
president del Tribunal de Corts abans de deliberar en qué deia que en una decisio escrita posterior
es determinaria quines questions podien ser 0 no obstacles de procedibilitat i el per que.

- El recurrent esta d'acord amb el Tribunal de Corts en qué no només les questions relatives a les
parts poden ser obstacles de procedibilitat, existeixen altres causes que poden ser relatives a I'drgan
jurisdiccional i també hi ha aquelles que poden comportar la nul-litat total o parcial del proceés, en
especial la instruccio sumarial i la retrocessié d'actuacions al moment processal anterior a la
vulneracio d'un dret fonamental, i, aquest és el cas del recurrent.



- Segons el parer del Tribunal de Corts, la questié plantejada per aquesta part fa referencia a la
validesa d'actes processals 0 a medis de prova, la resolucié de les quals esta lligada al seu resultat,
cosa en la qual aquesta part discrepa.

- Considera que en aplicacio de l'article 136 del Codi de procediment penal, les questions prévies
gue afecten la nul-litat total o parcial del procés han de ser tractades de manera prévia, com és el
cas de la questio plantejada per aquesta part.

2.1.3. En relacié amb la questié plantejada per aquesta part, exposa que en l'aute de processament
no existeix un sol considerant dedicat al recurrent, contrariament als altres processats que sén
identificats i pels quals s'indica els fets dels quals se'ls acusa.

- Retreu que el Ministeri Fiscal mantingui la seva acusacié sense una manca de concrecio dels fets
acusatoris i la posterior ampliacié de les acusacions, esmentant fets que no només no estan inclosos
en l'aute de processament, sind que, a mes, no son certs, com la seva participacié a una reunio del
Comité de Prevenci6 de Blanqueig quan ja no treballava al banc -fet altrament reconegut en l'aute de
processament esmentat.

- D'aquests fets que s'acaben d'exposar se'n deriva que el recurrent no pot exercir el seu dret a la
defensa, perqué no té coneixement concret dels fets pels quals se l'acusa; que s'ha vulnerat el seu
dret a un procés degut, perque l'aute de processament no segueix l'estructura establerta a I'article
179 del Codi de procediment penal, ja que no hi ha ni un sol considerant que es refereixi a la seva
persona, afegint que les acusacions, en lloc de sol-licitar I'ampliacié de I'aute de processament en
instruccio, van ampliar els fets pel seu compte; que s'ha vulnerat el dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, per tal com els fets exposats en els resultants de I'aute de processament no
deriven en els considerants respectius, aixi com al principi d'igualtat en relacié amb els altres
processats i una altra persona que no va ser ni tan sols processada; i que s'ha vulnerat el dret a ser
informat de l'acusacio, per tots els motius anteriorment exposats.

2.1.4. Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que pel que fa a la manca de resolucié de la
guestio previa formulada es declari la nul-litat dels autes objecte de recurs per la vulneracio dels
drets a la defensa, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut per tal com no
s'’han seguit les disposicions establertes als articles 136 i 179 del Codi de procediment penal i que el
Tribunal es pronuncii novament. Subsidiariament, demana que es declari que la questié formulada
afecta els drets a la defensa, a un procés degut, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a ser
informat de l'acusacio i que, per tant, s'anul-lin les resolucions impugnades i que s'acordi "a) que la
guestio formulada és un obstacle de procedibilitat” i "b) que s'acordi el retorn a instrucci6 de la
present causa, amb la finalitat que la instructora dicti nou aute de processament en que no es
vulnerin els drets fonamentals”.

2.2. Argumentacio del Tribunal de Corts

- De les questions previes formulades per les defenses dels processats, el Tribunal de Corts, d'acord
amb l'article 136 del Codi de procediment penal, considera que Unicament dues d'aquestes han de
ser resoltes amb caracter previ per tal com afecten la configuracio juridico-processal de les parts en
aguesta causa: la legitimacié del Govern d'Andorra per ser acusacio particular o per exercir
l'acusacié popular i la legitimacié de les persones comparegudes com a actors civils.



- El Tribunal de Corts acorda desestimar aquestes dues gulestions previes.

- En l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions, pel que fa a la manca de pronunciament en
relacio amb les diverses questions previes diferents d'aquelles que fan referencia a la manca de
legitimacié del Govern i dels actors civils, el Tribunal de Corts considera que de 'acta escrita de la
sessio del 19 de gener del 2018, com de I'enregistrament d'aquella sessio, es despren que el
Tribunal de Corts només es pronunciaria de manera separada sobre les qliestions prévies purament
propies de procedibilitat, €s a dir, aquelles relatives a la manca de legitimacio del Govern i dels
actors civils.

- Recorda que el Codi de procediment penal no parla de qilestions previes, siné de glestions
prejudicials, configurades per l'usus fori, destacant que no totes elles constitueixen obstacles de
procedibilitat, com sOn els pressupostos processals relatius a I'organ jurisdiccional (jurisdiccio,
competéncia objectiva i territorial, i legitima composicio) i els relatius a les parts (legitimacio i
capacitat processal, postulacié i assisténcia lletrada).

- Aquest Tribunal, interpretant I'article 136 del Codi de procediment penal, va considerar que cap de
les quiestions previes formulades -tret de les dues questions sobre legitimacié- afectaven la
configuracio juridico-processal d'aguest procés, ja que estaven referides a la validesa d'actes
processals o de medis de prova, la resolucio de les quals esta lligada al resultat de la prova, la qual
cosa obliga a entrar en el judici oral i practicar la prova proposada per les parts i admesa pel
Tribunal. Per consegulent, aquestes questions no han de ser objecte de resolucio separada, sind que
han de ser resoltes en el moment de la continuacié del judici oral. El Tribunal de Corts ha seguit
sempre aquest criteri, el qual ha estat convalidat pel Tribunal Constitucional mitjancant la senténcia
del 7 de setembre del 2016, recaiguda en la causa 2016-11-RE.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- Abans de res, el Ministeri Fiscal considera que el recurrent no ha esgotat la via ordinaria en
defensa dels drets fonamentals al-legats, d'acord amb les disposicions de l'article 94 de la Llei
qualificada del Tribunal Constitucional. La questio previa plantejada sobre la manca d'identitat entre
els escrits de qualificaci6 i I'aute de processament podra fer I'objecte, si s'escau, d'apel-lacio i
d'incident de nul-litat d'actuacions.

- No obstant aixo0, el Ministeri Fiscal considera que aquest recurs d'empara €s igualment inadmissible
a tramit per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb
les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, ja que tant de les
decisions del Tribunal de Corts impugnades, com de les gravacions i de I'acta del judici oral es
desprenen els motius pels quals les pretensions dels recurrents han estat desestimades. Aquestes
decisions estan fonamentades i no es poden qualificar ni d'arbitraries ni de disconformes amb la
comuna opinié del conjunt dels juristes.

- Pel que fa a la incongruencia omissiva imputada al Tribunal de Corts, el Ministeri Fiscal considera
gue aquest va donar una resposta coherent, logica i conforme a la normativa processal sobre el
moment idoni de la resolucié de les quiestions préevies que no eren veritables obstacles de
procedibilitat.

- El Ministeri Fiscal demana, per acabar, que el Tribunal Constitucional acumuli aquesta causa amb
el recurs d'empara 2018-17-RE presentat entre d'altres, també pel Sr. Xavier Mayol Gonzalez contra



les mateixes resolucions del Tribunal de Corts amb reiteracio de la majoria de les argumentacions
esgrimides, per tal d'evitar resolucions dispars.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. De manera prévia, el Tribunal Constitucional decideix no acumular aquesta causa amb la causa
2018-17-RE, perqué si bé aquests dos recursos d'empara tenen punts en comu, el seu recurrent
desenvolupa una argumentacié particular.

3.2. Pel que fa al fons la questié constitucional que ha de ser resolta per aquest Tribunal és la de
saber si el Tribunal de Corts ha fonamentat indegudament la seva decisio pel fet de no donar
resposta, mitjancant una resolucié distinta, a la questio prévia plantejada pel recurrent.

3.3. Aquesta questio previa plantejada pel recurrent se centra en al-legar la manca d'identitat entre
els escrits de qualificacions del Ministeri Fiscal i de les acusacions particulars i l'aute de
processament en relacié amb els fets que se li imputen.

3.4. Ara bé no es pot considerar que el Tribunal de Corts hagi efectuat una aplicacié il-logica de
I'article 136 del Codi de procediment penal, pel fet d’haver destacat una distincio entre les qlestions
previes relatives a la legitimacié del Govern d’Andorra com a acusacio particular i la dels actors civils
-les quals han de ser resoltes amb caracter previ- i les altres questions previes que han de ser
resoltes en el marc del judici oral.

3.5. Per conseguent, la discussio relativa a la implicacioé eventual del recurrent en el presumpte
delicte de blanqueig de diners o valors, presumptament comés pel recurrent en el marc d'un
establiment bancari, en grup organitzat i de manera habitual es desenvolupara dins el judici oral
respectant els drets de la defensa i el principi del contradictori.

3.6. Per tant, el Tribunal Constitucional declara aquest recurs d'empara inadmissible a tramit.

Per tot aixo que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2018-18-RE interposat per la representacio processal del
Sr. Xavier Mayol Gonzalez contra els autes del 29 de gener del 2018 i del 19 de mar¢ del mateix
any, dictats pel Tribunal de Corts.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president del Tribunal de Corts i
al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, I'11 de juliol del 2018.

Dominique Rousseau
Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen Josep-D. Guardia Canela
Magistrada Magistrat
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