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(Terra Teixeira ¢/ Principat d'’Andorra)

Numeros de registre: 192-2018 i 298-2018. Recursos d'empara

Aute del 12 d'octubre del 2018

BOPA num. 62, del 24 d’octubre del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 20 d'abril del 2018, per la representacio
processal del Sr. Ricardo Terra Teixeira, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra els
autes del 15 de febrer del 2018 i del 3 d'abril del mateix any, dictats per la Seccio6 d'Instruccio
Especialitzada 1 de la Batllia, per una presumpta vulneracio dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, a un procés degut, a la defensa, a ser informat de l'acusacio i al recurs en els
processos penals, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats i que
adopti les mesures per reposar el dret fonamental vulnerat fent cessar la situacio il-licita i declarant
I'anul-laci6 de l'aute d'extradicio i de totes les actuacions que se'n deriven;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 9 de juliol del 2018, per la representacié
processal del Sr. Ricardo Terra Teixeira, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra
l'aute del 5 d'abril del 2018, dictat per la Batllia de Guardia (Civil), i, contra la sentencia del 18 de juny
del mateix any, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en el marc del
procediment urgent i preferent, per una presumpta vulneracio del dret a la llibertat, reconegut a
I'article 9 de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié del dret esmentat i que adopti les mesures per reposar el dret
fonamental vulnerat fent cessar la situacio il-licita i declarant I'anul-lacié de 'aute d'extradicio, aixi
com les resolucions impugnades i totes les actuacions que se'n deriven;

Vista la Constitucid, especialment els articles 9, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 18 de maig del 2018 presentat en relacié amb la causa
2018-25-RE;


/aute/2018-25-i-33-re
/aute/2018-25-i-33-re

Considerant que, d'acord amb l'article 34.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es podra
decidir en qualsevol moment de la tramitacio acumular varis assumptes en un de sol per raé
d'identitat o semblanca d'objecte, el Tribunal Constitucional acorda acumular els recursos d'empara
2018-25-RE i 2018-33-RE.

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Isidre Molas Batllori;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'un sumariincoat contra el Sr. Ricardo Terra Teixeira i d'altres per un presumpte
delicte de blanqueig de diners o valors (article 409 del Codi penal), el 15 de febrer del 2018, la
Seccié d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia va dictar un aute en que decidia sol-licitar al Brasil la
seva extradicid al Principat, d'acord amb l'article 4 de la Llei qualificada d'extradicio.

1.2. La representaci6 processal del Sr. Ricardo Terra Teixeira va presentar un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquesta decisié per tal com considerava que s'havien vulnerat diversos drets
continguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.3. El 3 d'abril del 2018, la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia va dictar un aute en que
decidia no donatr lloc a l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

1.4. El 20 d'abril del 2018, la representacio processal del Sr. Ricardo Terra Teixeira va interposar un
recurs d'empara contra els autes anteriorment ressenyats de la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1
de la Batllia, per una presumpta vulneracio dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a
un procés degut, a la defensa, a ser informat de I'acusacio i al recurs en els processos penals,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.5. Paral-lelament, la representacio processal del Sr. Ricardo Terra Teixeira havia presentat un
procediment urgent i preferent davant la Batllia de Guardia per la presumpta vulneracio del seu dret
a la llibertat, reconegut a l'article 9 de la Constitucié en que demanava que s'acordessin les mesures
per reposar aquest dret vulnerat i en concret I'anul-lacié de l'aute d'extradicié del 15 de febrer del
2018, dictat per la Secci6 d'Instruccioé Especialitzada 1 de la Batllia.

1.6. EI 5 d'abril del 2018, la Batllia de Guardia (Civil) va desestimar aquesta demanda i el 18 de juny

del mateix any, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va desestimar el recurs d'apel-lacio
interposat pel recurrent i va confirmar la resolucié de la primera instancia.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentaci6 juridica del recurrent
- El recurrent exposa que la batlle instructora de la causa per tal de prendre-li declaraci6 en lloc

d'enviar una comissié rogatoria al Brasil, o de realitzar una video-conferencia o desplacar-se, com ho
havia fet en altres causes, va decidir acordar la seva extradicio.



- Segons el seu parer, aquesta decisio vulnera l'article 10 de la Constitucié en relacié amb l'article
9.1 d'aquesta mateixa norma, el dret a la llibertat, per manca de motivacié i de fonamentacié en Dret.
La batlle instructora va acordar demanar a les autoritats brasileres que es procedis a la seva
localitzacio i contra o sense la seva voluntat se’'l traslladés per la forca al Principat, per tant,
contrariament a allo que afirma l'aute que resol l'incident de nul-litat d'actuacions, el seu dret a la
llibertat es veu afectat.

- | aquesta afectacio ha estat acordada sense motivar i raonar el per que aquesta mesura és
necessaria, proporcional i idonia. La motivacié de la Batllia respon a la necessitat de prendre-li
declaracio en qualitat d'inculpat per uns delictes greus, no obstant aixo, €s evident que existeixen
mitjans molt menys agressius per obtenir la mateixa finalitat.

- Afegeix gue la batlle instructora va adoptar una mesura desproporcionada que afecta de manera
directa i actual (i no futurible o condicional) el seu dret a la llibertat sense justificar un minim de
motivacio logica que no es redueixi a la necessitat de prendre-li declaracio, motiu que no és en
absolut suficient per afectar el dret fonamental a la llibertat.

- | retreu a la Sala Penal introduir arguments ex novo quan indica que no es presentara de manera
voluntaria, ja que privilegia el desplacament de la batlle o un judici en rebel-lia, afegint que poca
importancia té el fet de si les autoritats brasileres concediran o no I'extradicid. Tots aquests
arguments son ex-post, ja que no formen part de l'objecte del litigi, el qual rau en la vulneracié del
seu dret a la llibertat mitjancant una resolucio d'extradicio adoptada per la Batllia de manera
desproporcionada.

- Aquesta part també considera que s'han vulnerat els seus drets a la defensa i a ser informat de
l'acusacio, ja que la Batllia no indica amb concrecio suficient quin seria el delicte origen del blanqueig
de diners i afegeix que alld que no pot fer la Batllia és esmentar delictes que no ho sén a Andorra i
altres que poden ser investigats en altres paisos, pero que no afecten per a res als diners o a les
vies emprades per a canalitzar-los que provenen de fets que no sén delicte a Andorra.

- Aixi mateix, en relacié amb el fet que l'aute d'extradicié precisa que no pot ser objecte de recurs
d'apel-lacid, aquesta part considera que l'extradicié és una mesura preventiva de caracter personal,
s'hauria de poder aplicar l'article 194 del Codi penal i permetre formular un recurs d'apel-lacié contra
la decisio d'extradicio de la Batllia, cas contrari, s'estaria vulnerant el dret al recurs, establert a
I'article 10 de la Constitucio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que adopti les mesures per reposar el dret fonamental vulnerat fent
cessar la situacio il-licita i declarant I'anul-laci6 de l'aute d'extradicio i de totes les actuacions que se'n
deriven. També demana la suspensio dels efectes de totes les resolucions impugnades.

2.2. Argumentacio de la Seccio d'Instruccié Especialitzada 1 de la Batllia
- La Batllia afirma que no ha ordenat la detenci6 del recurrent, ni la seva detencio internacional en
vistes a una extradicid; Unicament s'efectua la peticié d'extradici6 i caldra veure si les autoritats

brasileres poden extradir o no, o proposar altres alternatives.

- Manifesta que en cas de denegar aquesta peticio d'extradicio, les autoritats brasileres podrien,
d'acord amb el principi del dret internacional, jutjar el cas en base als fets que fonamenten la peticid



d'extradicio.

- Per tant, conclou que en cap cas es demana la detencié del recurrent, ni es delega de forma
indirecta la responsabilitat decisoria a les autoritats brasileres.

- Sobre el dret a la defensa i a ser informat de I'acusaci, la Batllia considera que l'aute d'extradicio
exposa de manera detallada I'estadi de la instrucci6 i quins son els fets concrets que s'imputen al
recurrent. | reconeix que si actualment no es pot informar concretament del delicte origen del
blanqueig de diners, de les actuacions si que ressurt l'operativa investigada i el detall de les causes
en que el recurrent esta sent investigat en diverses jurisdiccions, on es trobarien els delictes origen
del blanqueig de capitals del qual suposadament se l'acusa.

- Afegeix que la qualificacié dels fets no correspon a la instruccid, siné que li correspon el relat dels
fets, els quals estan a bastament exposats.

- Pel que fa al dret al recurs, la Batllia considera que per tal com no hi ha una afectacio del dret a la
llibertat del recurrent, I'argument sobre la vulneracié d'aquest dret decau per si sol.

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal exposa els limits de la competencia del Tribunal Constitucional en el marc d'un
recurs d'empara per vulneracio del dret a la jurisdiccio i destaca que en agquesta causa les
resolucions impugnades estan suficientment fonamentades en Dret i les valoracions sobre
I'ordenament processal que contenen no es poden qualificar en absolut d'arbitraries.

- En primer lloc, el Ministeri Fiscal destaca que les lesions denunciades no son actuals, sén
potencials, ja que les eventuals privacions de llibertat que les autoritats brasileres poguessin adoptar
s'assenyalen com a futuribles.

- A banda de destacar que l'extradicio esta motivada i que la Batllia no va dictar cap pretensié de
privacio de llibertat, el Ministeri Fiscal fa palés que I'Estat brasiler, com I'andorra, no extradeix els
seus nacionals i, per tant, els convenis internacionals d'aplicacio preveuen altres vies juridiques com
la cessié de jurisdiccid per tal de procedir a la instruccio i a I'enjudiciament dels nacionals que no
poden ser objecte d'extradicio.

- En segon lloc, precisa que l'aute d'extradicio detalla els fets que s'imputen al recurrent i exposa la
normativa de caracter legal o convencional que dona suport i fonament tant a I'extradicio, com a la
seva aplicacié en aquest cas concret.

- La discrepancia del recurrent en relacié amb la concurréncia dels elements conformadors del tipus
de blanqueig de capitals per I'existéncia o no d'un delicte subjacent o precedent no comporta la
vulneracio del dret a ser informat de I'acusacio, ni del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, ja que alldo que s'acorda és I'aplicacié de l'instrument de cooperaci6 internacional de I'entrega
per a la judicacié d'una persona, tractant-se d'uns instruments de caracter formal de cooperacio
entre Estats en que no s'examina la causa o el fons del procediment.

- Aixi mateix, recorda que el dret al recurs no és un dret absolut, sind que és un dret de configuracio
legal i, en aquest cas, la legislacié nacional Unicament reconeix el recurs d'apel-lacié davant la
denegacié de la sol-licitud d'extradicio.



- No obstant aixo, la logica del procés permet que I'extraditable podra participar en el procediment de
I'Estat requerit, oposant-se a la demanda formulada i interposant els recursos legalment establerts
davant les autoritats judicials requerides, circumstancia que no es dona per a l'acusacié publica o per
les altres parts al procés.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissié a tramit d'aquest
recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

2.4. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el marc del
procediment urgent i preferent

- Si bé la Batllia de Guardia va desestimar la vulneracio del dret a la llibertat del recurrent pel fet
gue constatava que no hi havia hagut encara una afectacié activa i actual del dret esmentat i que la
lesio es fonamentava, per tant, en meres hipotesis o conjectures, la Sala Penal considera que la
demanda d'extradicié pot conduir al control d'una persona per la forca, a la seva detencié i al seu
enviament a |'Estat sol-licitant contra la seva voluntat i és doncs una mesura que afecta la llibertat,
sobretot tenint en compte que I'Estat requerit només disposa d'un control limitat sobre la
proporcionalitat de la decisié de demanda d'extradicié.

- No obstant aix0, considera que la decisié d'extradicié de la Batllia d'Instruccio no és il-logica ni
arbitraria i exposa de manera detallada la seva necessitat sobre la base de I'estadi actual de la
instruccio, aixi com els fets concrets que s'imputen al recurrent, precisant que aquest ha de ser posat
a disposicio de la Justicia andorrana, no nomeés per interrogar-lo, siné també per prendre-li
declaraci6é en qualitat d'inculpat.

- Segons el seu parer, pretendre, per justificar el caracter desproporcionat de la mesura, que la batlle
es podria desplagar o que es podria jutjar el recurrent en rebel-lia desafia, de manera general, les
disposicions relatives a l'assisténcia judicial internacional sobre I'extradicié.

- Destaca que l'eficacia del sistema judicial no és compatible amb la instrucci6 i el jutiament de les
causes en rebel-lia, afegint que de les circumstancies personals del recurrent se'n deriva que aquest
no es presentaria de manera voluntaria, ja que privilegia les mesures anteriorment citades, i, per
aquests motius, conclou que la mesura d'extradicié és idonia i proporcionada, d'acord amb el dret
protegit per l'article 9 de la Constitucio.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurrent ha presentat dos recursos d'empara que tracten una identica situacio de fet. El
primer, presentat el 20 d'abril del 2018, en oposiciod a I'aute de la Batllia pel qual s'acorda trametre
una demanda d'extradicio al seu pais en que al-lega la vulneracio de diversos drets continguts a
I'article 10 de la Constitucid, la qual derivaria igualment en la vulneracio6 del seu dret a la llibertat. | el
segon, presentat el 9 de juliol del 2018, derivat d'un procediment urgent i preferent que tracta
especificament sobre el dret a la llibertat, qlestié que ara és tractada de manera determinada i on



reitera i amplia el raonament realitzat sobre el mateix tema en el primer dels recursos inicialment
presentat. Als efectes de I'examen d'aquests dos recursos d'empara, atesa la coincidéncia de la
identitat del recurrent i del seu objecte, els dos recursos han de ser acumulats en el seu examen i,
aixi mateix, la decisio del Tribunal Constitucional desembocara en una resolucié Unica.

3.2. L'article 9.1 de la Constituci6 estableix que "Totes les persones tenen dret a la llibertat i a la
seguretat i nomeés en poder ésser privades per les causes i d'acord amb els procediments establerts
a la Constituciod i les lleis". En l'apartat tercer del mateix article es precisa que "La llei establira un
procediment perqué tot detingut pugui acudir a un organ judicial, a fi que aquest es pronuncii sobre
la legalitat de la seva detencid". La referencia a l'existéncia d'una situacio previa de detencio és
explicita.

Es cert que una demanda d'extradicio pot dur al control d'una persona per la forca, a la seva
detencid i al seu lliurament a I'Estat sol-licitant contra la seva voluntat i és, doncs, una mesura que
afecta la llibertat, pero en aquest cas, a la vista de les actuacions, la decisio d'extradicio de la Batllia
no es pot qualificar ni d'il-ldgica, ni d'arbitraria, ni de desproporcionada.

També cal recordar que l'article 5 de la Llei transitoria de procediments judicials s'hi refereix també
d'una manera especifica: "El procediment previst en l'article 9.3 de la Constitucio té per objecte
facilitar que tot detingut il-legalment pugui acudir a un organ judicial a fi que aquest es pronuncii
sobre la legalitat de la seva detencié”. No es tracta, doncs, d'un dret invocable per tal de protegir-se
davant d'hipotétiques o possibles privacions futures de llibertat, siné que és un dret que garanteix a
tot detingut que la legalitat de la seva detenci6 podra ser examinada per un organ judicial.

En aquest cas el suposit de fet no deriva de la demanda a un organ judicial sobre la detencio d'una
persona per tal que examini la legalitat de la detenci6. No es tracta del dret a demanar I'habeas
corpus, que com és coherent exigeix la detencié previa. Les lesions a la llibertat han de ser actuals i
no potencials, per consegient, aquest Tribunal ha de desestimar la vulneracio al-legada del dret a la
llibertat.

3.3. Pel que fa al recurs sobre una presumpta vulneracio dels drets continguts en el dret a la
jurisdiccié no consta que la demanda d'extradicio hagi estat efectuada al marge de la llei. La
interpretacio de les normes de competéncia i de procediment dels tribunals correspon als organs de
I'’Administracio de Justicia. Pel que fa a aquests drets continguts en l'article 10 de la Constitucio, cal
declarar que la decisi6 adoptada és conforme a dret i esta motivada; no és il-ldgica, ni incoherent, ni
arbitraria. Es tracta d'unes resolucions judicials dictades conforme a dret per I'0rgan judicial
competent per a fer-ho que en el curs de la seva activitat judicial considera necessari i convenient
per a la instruccio d'una causa la preséncia i la declaracié del recurrent; i d'acord amb la llei demana
la col-laboraci6 judicial internacional per tal que el recurrent comparegui per la seva lliure voluntat
a declarar, d'acord amb les lleis del pais on resideix i en el marc de la col-laboracio judicial
internacional.

Per tot aix0 que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,



DECIDEIX:

1. Acordar I'acumulacié dels recursos d'empara 2018-25-RE i 2018-33-RE.

2. No admetre a tramit la causa 2018-25 i 33-RE presentada per la representacié processal del Sr.
Ricardo Terra Teixeira contra les decisions dels tribunals ordinaris ressenyades en I'encapcalament.

3. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

4. Publicar aquest aute, d'acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 d'octubre del 2018.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Isidre Molas Batllori

Magistrada Magistrat
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