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CAUSA 2018-30-RE
(UTE SAUR-VALLNET c/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 294-2018. Recurs d'empara

Aute del 12 de novembre del 2018

BOPA nUm. 69, del 21 de novembre del 2018

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 de juliol del 2018, per la representacio
processal de la UTE SAUR-VALLNET, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute
del 19 d'abril del 2018, contra la senténcia del 18 de maig del mateix any i contra l'aute del 22 de
juny també d'aquest mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a un procés degut i a la defensa, reconeguts
a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats i que anul-li les resolucions impugnades;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 27 de juliol del 2018;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El Govern d'Andorra va iniciar I'any 2007 un expedient administratiu contra la UTE SAUR-
VALLNET en que li reclamava 1.587.976,34 € per procedir a la indemnitzacio dels perjudicis
ocasionats amb motiu de l'incompliment de les clausules i condicions contractuals en la construccié
de I'estacio de depuracié d'aigles residuals de la Massana i 241.042,89 € en concepte de despeses
d'auditoria i de reparacio, derivades de lI'abandé de l'estacié depuradora fins al 31 d'octubre del
2005.

1.2. En via jurisdiccional contenciosa, la representacié processal de la UTE SAUR-VALLNET va
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impugnar la decisio del Govern i, I'1 de setembre del 2008, la Seccié Administrativa de la Batllia,
mitjancant sentencia, va declarar que la resolucié del Govern era ajustada a Dret i als fins que
legitimaven l'activitat administrativa.

1.3. Al marge del llarg iter processal d'aquest litigi, i després d'un procés de revisié de la senténcia
d'apel-lacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, com a consequéncia d'una
resoluci6 dictada pel Tribunal Europeu dels Drets Humans, i en el marc de I'apel-lacio represa, el 19
d'abril del 2018, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant
el qual refusava, com a mitja probatori sol-licitat per la UTE recurrent, la incorporacié a les
actuacions d'una copia d'un peritatge encomanat pel Govern abans l'obertura de I'expedient contra la
UTE recurrent, la qual hi havia tingut accés de manera casual.

1.4. El 18 de maig del 2018, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia en el fons en que desestimava el recurs d'apel-lacio de la UTE SAUR-VALLNET i
confirmava la senténcia de la primera instancia, dictada l'any 2008.

1.5. La representacio processal de la UTE SAUR-VALLNET va interposar un incident de nul-litat
d'actuacions en qué considerava que s'havia vulnerat el seu dret a la jurisdicci6, reconegut a l'article
10 de la Constitucio.

1.6. El 22 de juny del 2018, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
en que desestimava l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

1.7. El 3 de juliol del 2018, la representacio processal de la UTE SAUR-VALLNET va presentar un
recurs d'empara contra l'aute del 19 d'abril del 2018, contra la senténcia del 18 de maig del mateix
any i contra l'aute del 22 de juny també d'aquest mateix any, dictats per la Sala Administrativa del

Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccid, a un procés
degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la UTE SAUR-VALLNET

- Per tal d'impugnar I'import reclamat pel Govern de 1.587.976,34 € per la reparacié de 'EDAR de la
Massana, aquesta part va demanar la incorporacio a les actuacions d'un peritatge que valorava
aguesta reparacioé en 444.776,14 €, un valor més de tres vegades inferior a allo que sol-licitava el
Govern.

- Aquesta valoracio havia estat efectuada per una de les dues empreses gque es van presentar a un
concurs del Govern per fer-se carrec de totes les depuradores d'Andorra, tanmateix, el concurs va
ser adjudicat a l'altra empresa.

- Independentment que aquest peritatge no fos I'oferta guanyadora, s'’havia d'acceptar com a prova
als efectes d'abundar en la peticié deduida en la demanda de declaracié de nul-litat de I'acte
administratiu, ates que era una prova rellevant que no s'havia aportat i que s'havia ocultat a aquesta
part.

- Aguesta part ha tingut coneixement del contingut d'aquest peritatge en una data recent durant el



periode en gue els autes estaven vistos per senténcia.

- S'ha causat indefensi6 a aquesta part, perqué el Govern que estava en possessio d'aquell
document havia d'haver-lo incorporat a I'expedient.

- Per tant, la desestimacio d'aquesta prova, que considera importantissima per a la resolucio del fons
de l'assumpte, és irracional i absurda i incorre en indefensid, una indefensié que no és merament
formal, siné material, ja que es tracta d'una privacio real i substancial dels mitjans d'al-legacio i de
prova, amb un perjudici de consequeéncies practiques.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que anul-li les resolucions impugnades.

2.2. Argumentacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- Entre d'altres punts, la Sala Administrativa destaca que el document en questié no formava part de
I'expedient administratiu d'aquesta causa, siné d'un procediment diferent, com és el de la
contractacio del nou adjudicatari per a I'explotacio de totes les depuradores d'Andorra.

- Per conseguent, aquesta oferta no havia de figurar en I'expedient administratiu d'aquesta causa,
afegint que la part recurrent I'havia obtingut de manera casual i que, a més, no justificava que s'hi
hagués hagut d'incorporar.

- La Sala Administrativa també fa pales que aguesta oferta no va resultar adjudicataria, tot i el baix
preu en qué va valorar la reforma de la depuradora de la Massana, afegint que a la data en qué es
va presentar encara no es coneixia el cost de la reparacio, ja que no es tenia constancia dels
desperfectes que van ser observats posteriorment.

- Aixi mateix, la Sala Administrativa precisa que les proves que es van practicar en via administrativa
abans de dictar-se la resolucio que és objecte d'aquestes actuacions, es van fer per les entitats
proposades pel recurrent mateix i, si no estava d'acord amb el resultat, hagués pogut encarregar-ne
d'altres abans la resolucio del procediment administratiu, o en el seu cas, abans la interposicio del
recurs en via administrativa, afegint que res impedia que les proposés en via contenciosa.

- En definitiva, no hi havia cap impossibilitat en sol-licitar la practica d'una prova pericial i, per tal com
no ho va fer, la part recurrent no pot al-legar ara la vulneracié dels seus drets a un procés deguti a la
defensa.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- El Ministeri Fiscal considera que la Sala Administrativa dona una resposta cabal, extensa i raonable
en relacié amb les questions plantejades i exposa de manera clara els elements sobre la base dels
guals es fonamenta i els motius pels quals denega la prova sol-licitada per la part recurrent.

- Recorda que les normes processals estan reservades a la Llei i la interpretacio de la legalitat
ordinaria és competéncia per natura dels tribunals ordinaris, aixi com que el recurs d'empara no
converteix el Tribunal Constitucional en un tercer grau de jurisdiccio.



- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissié a tramit d'aquest
recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. D'acord amb la seva jurisprudencia constant, el recurs d'empara no €s una tercera instancia, la
seva competéncia consisteix Unicament en garantir que les decisions impugnades davant seu, a
través d'aquesta via, respectin les exigencies constitucionals enunciades especialment a l'article 10
de la Constitucio.

3.2. D'acord amb l'article 10 de la Constitucid, el dret a la jurisdiccid, el principi de contradiccié, el
principi de la igualtat d'armes i el dret a la defensa impliquen necessariament el dret de les parts a
aportar les proves per recolzar les seves pretensions.

3.3. L'administracio de les proves sol-licitades per les parts correspon a les jurisdiccions ordinaries,
salvat que la seva denegaci6 privi a una de les parts de la possibilitat d'aportar un element
determinant per a la solucié del litigi.

3.4. En aquesta causa, del procediment contencids es despréen que la part recurrent no va demanar
en via contenciosa practicar la prova pericial que hagués pogut contradir els informes aportats pel
Govern.

3.5. Tan sols va demanar que es tingués en compte una oferta presentada en el marc d'un concurs
per al servei d'explotacid, conservacio i manteniment de les estacions depuradores d'aigiies
residuals d'Andorra.

3.6. Per tant, cal declarar que la Sala Administrativa ha fonamentat de manera suficient la seva
decisio pel fet de considerar que no havia vulnerat els drets a un procés degut i a la defensa de la
UTE recurrent, ja que aquesta havia tingut la possibilitat de demanar la practica d'una prova pericial
per contradir la posicié del Govern i no ho va fer.

Per tot aixo que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2018-30-RE interposat per la representacié processal de
la UTE SAUR-VALLNET contra les resolucions impugnades de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia.



2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la UTE recurrent, a la presidenta de la
Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 de novembre del 2018.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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