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CAUSA 2018-48-RE
(Gonzélez Sierra c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 370-2018. Recurs d'empara

Aute del 12 de novembre del 2018

BOPA num. 69, del 21 de novembre del 2018

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de setembre del 2018, per la
representacio processal del Sr. Eugenio Gonzélez Sierra, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 22 de maig del 2018 i contra I'aute del 16 de juliol del mateix any,
dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la
jurisdiccié en el seu vessant del dret a la defensa, drets ambdos reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets esmentats i que reposi el recurrent en els seus drets adoptant les
mesures escaients;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist I'informe presentat pel Ministeri Fiscal, el 8 d'octubre del 2018;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen,;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Per comissi6 rogatoria internacional tramesa des de la Procuradoria General de la Republica de
los Estados Unidos Mexicanos en atenci6 a la peticio realitzada pel Juzgado Tercero de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, es va sol-licitar a I'Estat andorra la practica de les
diligéncies d'execucio consistents en el comis del valor dinerari i actius que es trobaven en els
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comptes bancaris al Principat d'’Andorra de diverses persones acusades en un procediment penal.
Entre aquestes persones, el Sr. Eugenio Gonzélez Sierra va ser condemnat pels delictes d'Us
indegut d'informacié sobre clients i operacions del sistema bancari i suborn, entre d'altres, a una
pena de 5 anys de preso, tot i que posteriorment, es va constatar la prescripcio de la pena imposada.

1.2. El 19 de desembre del 2017, el Tribunal de Corts va dictar un aute mitjancant el qual acordava
el comis a favor de I'Estat andorra de les quantitats de diners embargades i existents al Principat
d'Andorra.

1.3. La representacio processal del Sr. Eugenio Gonzéalez Sierra va interposar un recurs d'apel-lacié
contra aquest aute i, el 22 de maig del 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar
una senténcia en que desestimava aquest recurs i confirmava integrament l'aute dictat pel Tribunal
de Corts.

1.4. La representacio processal del Sr. Eugenio Gonzalez Sierra va presentar un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquesta decisio per tal com va considerar que s'havia vulnerat el seu dret a la
jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucié.

1.5. El 16 de juliol del 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en qué
desestimava aquest incident de nul-litat d'actuacions.

1.6. El 17 de setembre del 2018, la representacio processal del Sr. Eugenio Gonzalez Sierra va
interposar un recurs d'empara contra aquestes resolucions dictades per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccidé en el seu vessant del dret
a la defensa, drets ambdds reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- Segons el parer d'aquesta part, el comis dels diners no €s procedent perque s'ha constatat un
impediment de punibilitat i de persecucio el qual significaria un impediment de substanciacié del
procés penal mateix.

- Els tribunals ordinaris han considerat que pel fet que el recurrent va ser condemnat a la pena de 5
anys de pres6 mitjancant una decisio ferma, la prescripcié apreciada mitjangant la resolucié del 30
de marc del 2012 només afecta a I'accio i no a la pena imposada. Ara bé, segons el parer d'aquesta
part, si hi ha prescripcio de la pena hi ha prescripcié de tot alld que va ser substanciat en el procés
penal, i, per conseguent, no hi pot haver motiu de comis malgrat que es consideri que es tracta d'una
accio in rem.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la

vulneracio dels drets esmentats i que reposi el recurrent en els seus drets adoptant les mesures
escaients.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia



- Després de citar els articles 36 i 38 de la Llei de cooperacié penal internacional i de lluita contra el
blanqueig de diners o valors producte de la delinqtiéncia internacional (LCPI), la Sala Penal precisa
gue en aquest procediment no es tracta de pronunciar-se sobre la culpabilitat del recurrent sin
sobre la pertinencia de les seves reivindicacions com a tercer de bona fe.

- El recurrent no pot ser considerat com a un tercer de bona fe, ja que va ser condemnat a la pena
de 5 anys de preso per sentencia confirmada en apel-lacié, afegint que la prescripcié apreciada
mitjancant una resolucio del 30 de marc del 2012 només afectava a la pena de presoé.

- Declara que la mesura de comis ordenada a I'ocasio d'un procediment penal que té per objecte la
cosa produida per la infraccio, constitueix una sancié de caracter real, la qual sobreviu a I'extincié de
l'accio publica.

- Recorda que l'article 38 de la LCPI dona poders als tribunals andorrans per resoldre les
reivindicacions de tercers de bona fe que no hagin estat resoltes en la decisi6é estrangera amb la
finalitat que sigui respectada la prohibici6 feta als mateixos tribunals de revisar o de modificar la
decisio de comis estrangera i, en aquest cas, la demanda del recurrent sobre el comis ja va ser
resolta pel Tribunal mexica, el qual va declarar el comis del numerari dipositat en els comptes del
recurrent en considerar-lo producte del delicte a favor de la "Tesoreria de la Federaciéon".

2.3. Argumentaci6 del Ministeri Fiscal

- En un apartat previ, el Ministeri Fiscal recorda que el comis no é€s una pena, sind una mesura in
rem que pretén remeiar situacions patrimonials il-licites. Per bé que una accio penal estigui prescrita,
si existeix la certesa que l'origen dels béns deriva del narcotrafic o de la corrupcio, I'Estat no pot
perpetuar aquesta situacioé patrimonial il-licita legitimant la titularitat d'aquest fons. | precisa que, en
aquest cas, s'aplica el termini de prescripcio de caracter civil per enriquiment injust (30 anys) i no els
terminis de caracter penal.

Tant la normativa andorrana com la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans
estableixen que el comis no és una pena, sind una mesura in rem.

- Seguidament, el Ministeri Fiscal exposa que el comis sense condemna és una institucié legalment
prevista a Andorra i també en la normativa internacional (veg. els articles 70 del Codi de procediment
penal i 129 i 174 del Codi de procediment penal, aixi com l'apartat 2 de I'article 4 de la Directiva
2014/42/UE implementada a Andorra en virtut de les obligacions derivades de I'Acord Monetari).

- Després de reproduir la jurisprudéncia consolidada del Tribunal Constitucional sobre I'abast del
recurs d'empara en el marc de la vulneracio de l'article 10 de la Constitucio, considera que el
recurrent pretén que el Tribunal Constitucional actui com a una tercera instancia i revisi questions
d'estricta legalitat ordinaria, com és I'execucié d'una resolucio judicial de comis estranger, resolta
raonadament d'una manera que no es pot considerar absurda, arbitraria 0 mancada de logica.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissié a tramit d'aquest
recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; només té per Unic objecte verificar que les decisions impugnades mitjancant aquest
recurs estiguin fonamentades en Dret, es recolzin en un raonament juridic que no sigui ni il-logic, ni
absurd i que no vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. En aquesta causa, la questié que s'ha de dilucidar és la de saber si el Tribunal de Corts |,
després, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en apel-lacio, han vulnerat el dret a obtenir
una decisié fonamentada en Dret, reconegut a I'article 10.1 de la Constitucio en la seva aplicacié de
la Llei de cooperacio penal internacional i de lluita contra el blanqueig de diners o valors producte de
la delingiiéncia internacional (LCPI) -la qual marca el compromis del Principat en "la prevencié i la
lluita contra el blanqueig de diners sense renunciar a la seva sobirania” (Exposicié de motius).

3.3. Cal declarar que els tribunals andorrans han aplicat la legislacio penal andorrana (adoptada de
conformitat amb la regulacié internacional relativa a la lluita contra el blanqueig de capitals), la qual
permet el comis dels béns derivats de la delinglencia internacional, i aixd siguin quins siguin els
suposits -és a dir, encara que una persona s'hagi beneficiat d'una declaracié de prescripcio i no hagi
estat condemnada (veg. I'aute del 12 d'octubre del 2018, recaigut en la causa 2018-36-RE) o0 encara
gue una persona hagi estat condemnada (com és el cas del recurrent)- i, per tant, han motivat de
manera precisa les seves decisions.

3.4. Els tribunals ordinaris han establert degudament que el comis no és una "pena" accessoria, sind
una mesura de caracter real que sobreviu a I'extincid de I'accié publica i aixdo de manera conforme
tant a la jurisprudéencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans com a la legislacié andorrana. Aixi
mateix, van aplicar el segon apartat de l'article 38 de la LCPI ("El Tribunal no pot revisar ni modificar
la decisié de comis estrangera si bé ha de resoldre sobre les reivindicacions de tercers de bona fe
gue no hagin estat resoltes en la decisié esmentada"), examinant precisament la condici6 de tercer
de bona fe i desestimant-la sobre la base del conjunt dels elements que constaven en les
actuacions.

Per tot aixd que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2018-48-RE presentat per la representacio processal del
Sr. Eugenio Gonzalez Sierra contra les resolucions ressenyades de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per manca de contingut constitucional de les seves pretensions.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal del recurrent, al president del Tribunal de Corts,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.



3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 de novembre del 2018.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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