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Aute del 12 de novembre del 2018

BOPA num. 69, del 21 de novembre del 2018

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de setembre del 2018, pel Sr. Josep
Antoni Parramon Llavet, en nom i representacio propis, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra l'aute del 16 de juliol del 2018, dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccié, reconegut a l'article 10 de la

Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que
declari la vulneracié del dret esmentat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist l'informe del Ministeri Fiscal del 19 d'octubre del 2018;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 20 de novembre del 2015, el Sr. Josep Antoni Parramon Llavet, advocat en exercici, va tenir
una discussié amb una funcionaria del departament d'execucions civils de la Batllia en el decurs de
la qual li va dir "si era gilipolles, que havia d'anar a I'escola judicial" afegint que "prou pena tenia de
treballar on treballava o de treballar a la justicia".
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1.2. La persona afectada va comunicar els fets aquell mateix dia al president de la Batllia, el qual en
va informar el Ministeri Fiscal.

1.3. Es van incoar diligencies prévies, i I'acusacio particular no va presentar querella formalment per
la comissio d'un delicte d'injuries fins al 14 de juny del 2016.

1.4. El 24 de novembre del 2017, el Tribunal de Corts va dictar una senténcia en qué decidia
condemnar l'acusat com a responsable penalment en concepte d'autor d'un delicte menor d'injaries
greus a funcionari public en ocasio de I'exercici del seu carrec, sense la concurrencia de
circumstancies modificatives de la responsabilitat criminal, a la pena d'1 mes d'arrest nocturn
condicional, amb un termini de suspensio de la condemna de 2 anys, i al pagament de les despeses
processals causades, amb inclusié de les despeses d'advocat de I'acusacié particular.

1.5. Tant el Ministeri Fiscal (el qual demanava a més una pena d'inhabilitacié per a l'exercici de la
professio d'advocat), com el condemnat van interposar sengles recursos d'apel-lacié contra aquesta
senténcia i, el 16 d’abril del 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
sentencia en qué acordava desestimar ambdos recursos, confirmava la sentencia de la primera
instancia i condemnava I'apel-lant al pagament de les despeses processals causades en aquesta
instancia.

1.6. El Sr. Josep Antoni Parramon Llavet va presentar un recurs de rectificacio i d'aclariment de la
senténcia dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. I, el 22 de maig del 2018,
aguesta Sala va dictar un aute en qué recordava el contingut de I'article 182 del Codi de procediment
penal i concloia que en la seva sentencia no s'havia produit cap error material manifest, ni hi havia
cap concepte o questié susceptible de generar confusio, ni s'havia produit cap omissié susceptible
de ser corregida sense modificar el sentit de la decisié i, per conseglent, desestimava aquest recurs.

1.7. El Sr. Josep Antoni Parramon Llavet va interposar, aleshores, un incident de nul-litat
d’actuacions per tal com considerava que l'aute que denegava l'aclariment havia vulnerat el seu dret
a la jurisdiccié en el seu vessant del dret a un procés degut, reconeguts ambdés a l'article 10 de la
Constitucio.

1.8. El 16 de juliol del 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en qué
decidia desestimar l'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.

1.9. El 24 de setembre del 2018, el Sr. Josep Antoni Parramon Llavet, en nom i representacio propis,
va presentar un recurs d'empara contra l'aute del 16 de juliol del 2018, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica

2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- Primerament, el recurrent manifesta que, contrariament a alld que declara la Sala Penal, compleix
amb la normativa relativa a la presentacio de l'incident de nul-litat d'actuacions.

- Seguidament, circumscriu I'objecte del seu recurs d'empara a la vulneracio de l'article 10 de la
Constitucié fonamentant-se en les al-legacions seguents:



1. destaca la despenalitzacio del delicte de difamacio o injuries duta a terme pel Consell
d'Europa i pel Tribunal Europeu dels Drets Humans a través de les seves resolucions i
senténcies que cita;

2. al-lega que la persona ofesa no és funcionaria i considera que els tribunals ordinaris no han
aplicat degudament la Llei de la Funcio Publica ni la Llei de la Funcié Publica de
I'Administracié de Justicia (text refos del 2017).

Afegeix que si de cas, aguesta persona seria funcionaria Unicament a partir del 2017 pel fet de ser
personal contractual perd no ho era en el moment dels fets. A més, es tracta d'un concepte
administratiu i la interpretacio sui generis i individual de l'article 32 del Codi penal s’ha d'interpretar
amb la Llei de la Funcié Publica de I'Administracié de Justicia, sense que es pugui fer una separacié
en dret penal del concepte esmentat;

3. al-lega que no concorre la condicio de procedibilitat, perqué no hi ha cap denuncia, que la
guerella publica no va ser mai presentada, com indica la Llei per a I'exercici de I'accid penal, i
gue la querella privada es va presentar fora de termini;

4. al-lega la prescripcié penal per tal com insisteix en que la querella privada es va presentar el
14 de juny del 2016, és a dir, més de 6 mesos després de la comissio dels fets, tal com ho
estableix I'article 81 d) del Codi penal;

5. atés que la persona ofesa no seria funcionaria, s'’hagués hagut de procedir a I'acte de
conciliacid, requisit previ per a la interposicio de la querella. | per tal com els tribunals
ordinaris van interpretar que en aquest la conciliacié no era necessaria, aguesta s'ha de
considerar com una interpretacio contra reo o in mala partem prohibida pel dret andorra i pel
dret internacional;

6. manca de motivacié de la condemna en costes processals.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que declari la



vulneracio del dret esmentat pels motius anteriors al-legats.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- Pel que fa a la prescripcio del delicte al-legada, la Sala Penal cita I'apartat segon de I'article 179.1
del Codi penal que estableix una excepcié a la regla general, cas que I'ofensa es dirigeixi contra un
funcionari o autoritat sobre fets referents a l'exercici dels seus carrecs, per tant, en aquest cas, atés
gue no es discuteix la condicio de funcionaria publica de la persona, ni que les injuries es proferissin
sobre fets relatius a I'exercici del seu carrec, una vegada aquesta persona va exterioritzar la seva
voluntat de perseguir penalment els fets, el Ministeri Fiscal podia exercir I'accio penal sense
necessitat que la persona ofesa I'exercités mitjancant querella.

Si bé considera gue I'escrit que la funcionaria va trametre al president de la Batllia no tenia valor de
dendncia i destaca que el procediment es va obrir, per tant, en abséncia d'aquesta, aquest defecte
es va veure esmenat pel fet que la funcionaria va compareixer en el procediment ja iniciat abans dels
6 mesos des de la data dels fets i va col-laborar amb la seva investigacié sense mostrar cap objeccio
en la seva continuacio.

- Pel que fa a I'acte de conciliacid, destaca que el concepte penal de funcionari public exigeix
fonamentalment la participacié en I'exercici de funcions publiques, a les quals s'ha d'accedir per
gualsevol de les vies de designacio establertes a l'article 32 del Codi penal i, després d'analitzar la
Llei de la Funcié Publica i la Llei de la Funcié Publica de I'Administracio de Justicia, conclou que la
persona ofesa té la condicié de funcionaria.

Per consegient, en aquest cas s'han d'interpretar els articles 179 del Codi penal i 39 del Codi de
procediment penal de manera logica i sistematica, fet del qual se'n deriva que el requisit de l'intent
de previa conciliacié no sigui necessari quan per la persecucio del delicte no s'exigeix querella, en
tractar-se d'un delicte semipublic.

- Sobre les expressions dirigides a la funcionaria, la Sala Penal considera que el Tribunal de Corts va
efectuar una correcta valoracio de les proves i conclou que les expressions en questio son
manifestament ofensives i evidencien clarament la intencié de menysprear aquella persona i la seva
condicio de funcionaria de Justicia, sense que puguin quedar emparades pel dret a la llibertat
d'expressio ni de I'exercici de la critica, ja que sobrepassen els seus limits en conculcar el dret a la
dignitat d'aquella persona en el seu vessant laboral, sense que s'aprecii cap critica de la seva feina,
sind només un menyspreu envers la mateixa.

- Sobre la condemna en costes recorda que regeix el principi de la procedéencia intrinseca de la
condemna al pagament de les costes de I'acusacié particular, llevat que aquesta hagi formulat
pretensions infundades, no acceptades o absolutament heterogénies amb les del Ministeri Fiscal.

- En l'aute que resol 'incident de nul-litat d'actuacions, la Sala Penal declara que no s'ha vulnerat el
dret a la jurisdicci6 del recurrent, per tal com es va donar una resposta motivada a la peticio
d'aclariment de la senténcia dictada en apel-lacio en el sentit de no aclarir-la per considerar que en
aguella senténcia s'havien analitzat i resolt totes les questions al-legades en temps i forma en el
recurs d'apel-lacio.



2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- Considera que el recurrent pretén que el Tribunal Constitucional efectui una revisio del fons del litigi
per tal d'obtenir una revisio de la interpretacio i de I'aplicacié del dret ordinari efectuades, tant pel
Tribunal de Corts com per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, desvirtuant aixi la finalitat
propia del recurs d'empara.

- Destaca que les resolucions dels tribunals ordinaris han donat una resposta clara, motivada i a
bastament fonamentada en Dret als arguments plantejats pel recurrent, sense que se'n desprengui
cap mena d'incongruencia ni de manca de motivacié susceptible de trobar cabuda en seu
constitucional.

- Per tant, el Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que inadmeti a tramit aquest recurs
d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions, d'acord amb
l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Els fets substancials sobre els quals es fonamenta aquest recurs d'empara consisteixen en la
incidencia que va tenir lloc el 20 de novembre del 2015 al departament d'execucions civils de la
Batllia, en el transcurs de la qual el recurrent es va dirigir a una persona que alli hi treballava, de
manera que aquesta va considerar injuriosa. El Tribunal de Corts, mitjancant senténcia del 24 de
novembre del 2017 va considerar que les expressions emprades eren constitutives d'un delicte
menor d'injaries greus a funcionari en ocasio de I'exercici del seu carrec i va condemnar el recurrent
a una pena determinada.

Interposats pel condemnat i també pel Ministeri Fiscal sengles recursos d'apel-lacio, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia els va desestimar mitjancant la sentencia del 16 d'abril del 2018 que
alhora va confirmar la senténcia del Tribunal de Corts. Es va formular un recurs d'aclariment que va
ser desestimat per aute del 22 de maig del 2018. Finalment, es va presentar l'incident de nul-litat
d'actuacions previ a aquest recurs d'empara que igualment va ser desestimat per aute del 16 de juliol
d'aquest mateix any.

L'empara constitucional es demana per la vulneracio de l'article 10 de la Constitucié, d'acord amb el
procediment excepcional de l'article 41.2 de la Constitucio.

3.2. Gran part del recurs d'empara se centra en al-legar diverses resolucions del Consell d'Europa i
del Tribunal Europeu dels Drets Humans sobre la despenalitzacio de la difamacié. No obstant aixo,
també individualitza la seva pretensio, mantenint: a) que la subjecte passiva de la injuria no
ostentava la condicio de funcionaria; b) que no concorre la condicié de procedibilitat consistent en la
denuncia previa de la persona injuriada; c) que no es va presentar querella per part del Ministeri
Fiscal i que la querella presentada per la interessada ho va ser fora de termini; d) que I'accié penal
hauria prescrit; €) que manca el preceptiu acte de conciliacio; i, f) que la condemna en costes
judicials no esta motivada.

Tots aquests motius individualitzats pertanyen a lI'ambit de la jurisdiccié ordinaria i cap d'ells
infringeix el canon de constitucionalitat. En efecte, el Tribunal de Corts en el "Considerant primer" de
la seva senténcia, raona a bastament que no es donen en aquest cas els obstacles de procedibilitat



denunciats. | aquest pronunciament és corroborat en els dos primers considerants de la senténcia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, la qual dedica el "Considerant IV" al raonament en
materia de costes.

3.3. El recurrent en empara dedica, com s'ha dit, una part important del seu escrit a argumentar
sobre la despenalitzacio del delicte d'injuries, en base a resolucions del Consell d'Europa i
senténcies del Tribunal Europeu dels Drets Humans. Quant a les primeres, val a dir que
fonamentalment consisteixen en recomanacions fetes als Estats en el cami d'anar despenalitzant
algunes manifestacions de difamacio que si bé poden afectar el dret a I'honor de determinades
persones, han de claudicar davant les llibertats d'expressio i d'informacio, per la seva peculiar
dimensio institucional, pel fet de ser garantia d'una opinié publica lliure i per constituir un pilar
imprescindible per a una societat lliure i democratica. Quant a la jurisprudencia, al-lega només una
sentencia quan son moltes les dictades per a resoldre I'evident conflicte que es pot suscitar, i sovint
es planteja, entre la llibertat d'expressio i el dret a I'honor.

La realitat, pero, és que la practica totalitat de la jurisprudéncia constitucional deixa en mans de la
jurisdiccié ordinaria el discerniment sobre si una expressié concreta atempta, o no, al dret a I'honor
de la persona difamada i, en el seu cas, si entra en I'ambit del suposit de fet d'un determinat tipus
penal. Alld que certament no és admissible, és allo que s'ha anomenat "dret a l'insult".

I, escau a la jurisdiccié constitucional valorar si s'ha fet una ponderacié adequada de la primacia d'un
o altre dels dos drets en conflicte. En el cas examinat, el Tribunal d'instancia ha fet una apreciacio de
les expressions proferides a la qual no es pot fer cap retret des del punt de vista constitucional.
Alguna expressio pot ser considerada com a simple manifestacio critica, pero alguna altra —en
concret una paraula que no recull el diccionari, sobre I'origen de la qual hi ha molta controveérsia i
amb una clara connotacio vexatoria- té un evident caracter injurios. Per conseguent, el recurs
d'empara ha de ser inadmés a tramit.

Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2018-54-RE interposat pel Sr. Josep Antoni Parramon
Llavet, en nom i representacio propis, contra l'aute del 16 de juliol del 2018, dictat per la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, al president del Tribunal de Corts,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.



Acordat a Andorra la Vella, el 12 de novembre del 2018.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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