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CAUSA 2018-51-RE
(Giavina-Bianchi, Dias Gomes i CCCC ¢/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 386-2018. Recurs d'empara

Aute del 19 de desembre del 2018

BOPA num. 2, del 9 de gener del 2019

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 21 de setembre del 2018, per la
representacio processal dels Srs. Pietro Francesco Giavina-Bianchi i Fernando Dias Gomes i de la
societat Construgoes e Comercio Camargo Correa, SA (CCCC), mitjangant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 21 d'agost del 2018, dictat per la Seccio d'Instruccié Especialitzada
2 de la Batllia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccid, en els seus vessants dels drets
a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut substanciat per un tribunal imparcial
predeterminat per la llei, a la defensa, a un judici de durada raonable i a la presumpci6 d'innocéncia,
reconeguts tots ells a I'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneraci6 dels drets esmentats, que reposi els recurrents
en la plenitud dels seus drets, declarant la nul-litat -i subsidiariament I'anul-lacié- d'una serie de
resolucions que desgrana, i per extensio, de totes les diligéncies i actuacions practicades, per la
seva total contaminacio i que retrotregui les actuacions al moment processal oportl. També demana
l'aixecament de les mesures cautelars travades i que s'ordeni el desbloqueig immediat dels comptes
embargats, aixi com la declaracié de la suspensi6 dels efectes de les resolucions impugnades
mentre duri I'examen constitucional;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist l'informe presentat pel Ministeri Fiscal, el 19 d'octubre del 2018;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries


/aute/2018-51-re
/aute/2018-51-re

1.1. El 18 de juny del 2009, el Ministeri Public Federal de Sao Paulo (Brasil) va adrecar a Andorra
una demanda de cooperacio judicial internacional en matéria penal en que demanava informacié
bancaria i el bloqueig dels comptes dels Srs. Pietro Francesco Giavina-Bianchi i Fernando Dias
Gomes, entre d'altres.

El 22 de gener del 2010, la Batllia va admetre a tramit aquesta demanda.

1.2. Per tal com el Tribunal Superior de Justicia de Brasil va suspendre el procediment que havia
donat lloc a la peticid de cooperacié judicial internacional, la representacié processal dels investigats
va sol-licitar a la Batllia la suspensié de la tramitacié de la comissié rogatoria internacional (CRI).

1.3. El 30 d'abril del 2010, la Batllia va acordar la suspensio de la CRI i va demanar a l'autoritat
brasilera que informés en relacié amb la validesa de la seva petici6 i en relacié amb el secret, total o
parcial, del procediment en qulestio.

1.4. El 20 de desembre del 2011, les autoritats brasileres van informar que el plet estava suspés en
la seva totalitat, aixi com les mesures complementaries, entre les quals, les peticions de cooperacio
judicial internacional, ja que les intercepcions de les comunicacions i altres proves havien estat
declarades il-legals. Per aguest motiu se sol-licitava la interrupcié de la peticié de cooperacié
internacional. No obstant aix0, la decisio no era ferma, ates que el Ministeri Public Federal havia
interposat un recurs. També precisava gue la causa es trobava sota secret processal, fins i tot les
mateixes peticions de cooperacio i les respostes corresponents.

1.5. La representacio processal dels recurrents va sol-licitar el desbloqueig dels actius financers
embargats i I'arxiu de les actuacions, ja que el procediment seguit al Brasil es trobava arxivat i que la
cosa jutjada havia estat certificada pel Supremo Tribunal Federal, el 20 de juny del 2015.

1.6. Malgrat I'oposicio del Ministeri Fiscal, el 28 de juliol del 2017, la Batllia va estimar la peticio dels
recurrents i va deixar sense efecte la CRI, aixi com les mesures cautelars acordades.

1.7. No obstant aix0, mitjangant un aute de la mateixa data, va acordar, per via de deduccio de
testimoni de la CRI, les mateixes mesures d'embargament i de bloqueig. Aquesta deduccio de
testimoni havia estat constatada per un aute anterior del 13 de juliol del 2017, en queé s'incoava un
nou procediment de diligéncies previes per un presumpte delicte major de blanqueig de diners contra
els recurrents, entre d'altres.

1.8. El 14 de juliol del 2017, la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia, atesa la remissi6 de
dues altres diligéencies previes remeses per part de la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 1, va
acordar la tramitacio per via de deduccié d'aquestes informacions d'unes altres diligéncies préevies
gue va acumular per connexitat a aquelles que havien estat deduides de la CRI.

1.9. Atesos els escrits diversos de la defensa dels recurrents en qué al-legaven la vulneracié de certs
vessants del dret a la jurisdiccié derivada de la seva actuacio, la batlle instructora va decidir obrir una
peca separada pel que feia a les primeres diligencies prévies derivades de la CRI i tramitar d'ofici un
incident de nul-litat d'actuacions. La part recurrent es va oposar a aquest incident de nul-litat
d'actuacions per tal com considerava que la nul-litat s'havia d'estendre a tota la causa.

1.10. El 21 d'agost del 2018, la batlle de la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 va dictar un aute en
gue desestimava integrament l'incident de nul-litat d'actuacions promogut d'ofici per ella mateixa.

1.11. El 21 de setembre del 2018, la representacio processal dels Srs. Pietro Francesco Giavina-



Bianchi i Fernando Dias Gomes i de la societat Constru¢coes e Comercio Camargo Correa, SA
(CCCQ), va interposar un recurs d'empara contra l'aute del 21 d'agost del 2018, dictat per la Seccio
d'Instruccio Especialitzada 2 de la Batllia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en
els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut
substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei, a la defensa, a un judici de durada
raonable i a la presumpcio d'innocencia, reconeguts tots ells a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica dels recurrents

- Agquesta part retreu a la Batllia haver deduit testimoni de la CRI provinent de Brasil quan aquesta
estava viciada de nul-litat, ja que el procediment seguit al Brasil havia estat declarat nul per tal com
s'havien vulnerat els drets fonamentals dels investigats en el moment d'obtenir diverses proves.

- La incoacio de les diligéncies prévies es va efectuar 15 dies abans que la batlle instructora arxivés
la CRI atribuint-se indegudament aquesta competencia, sense trametre les diligencies al president
de la Batllia per a la seva distribucio6 per torn.

- Conclou que aquesta decisio és contraria a l'article 1.2 del Codi de procediment penal que no
admet la prova obtinguda directament o indirectament infringint els drets o les llibertats fonamentals
I, per tant, vulnerant la doctrina del fruit de I'arbre enverinat.

- Aguestes actuacions vulnerarien els seus drets a un procés degut i a obtenir una decisio
fonamentada en Dret per un tribunal imparcial predeterminat per la llei.

- Aixi mateix, la batlle instructora s'hauria atribuit indegudament la competéncia en relacio amb les
altres causes trameses per la Seccid d'Instruccioé Especialitzada 1 de la Batllia que considerava
connectades a aquest afer i que va acumular, recavant d'ofici altres testimonis documentals o bé
acollint la documentacié aportada pel Ministeri Fiscal de fonts obertes i que tampoc hauria hagut
d'arribar al seu coneixement per aquesta manca de competencia.

- Aquest fet no nomeés vulnera el dret a un tribunal imparcial, siné que també vulnera el dret a la
defensa i a la presumpci6 d'innocéncia, perqué els recurrents no han pogut ser part en els testimonis
documentals que es dedueixen d'altres causes i procediments acumulats a la causa concreta que els
afecta.

- Pel fet que els seus comptes estan bloquejats des de fa més de 8 anys considera que s'ha vulnerat
el dret a un judici de durada raonable.

- Detalla totes les resolucions judicials contra les quals demana una declaracio de nul-litat, i
subsidiariament d'anul-lacié, que estén integrament a totes les diligencies d'instruccio, tenint en
compte la seva contaminacio i la vulneracié dels drets fonamentals esmentats.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada amb les declaracions
ressenyades en I'encapcalament d'aquest aute.



2.2. Argumentaci6 de la Secci6 d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia

- La batlle instructora circumscriu I'objecte de l'incident de nul-litat d'actuacions a la seva decisié de
deduir testimoni de la CRI per tal d'incoar unes diligencies previes d'investigacio sobre uns suposats
fets de blanqueig de diners. Aixi mateix, considera que la consequencia esperada pels recurrents
(extreta dels seus escrits) seria I'exclusié del procediment dels folis 1 a 521, aixi com totes les
actuacions posteriors.

- Tot i que reconeix que els recurrents no van endegar cap accio concreta d'inconstitucionalitat, les
manifestacions contingudes en els seus escrits en qué questionen la legalitat de I'aute del 13 de juliol
del 2017, I'nan dut a obrir d'ofici aquest incident.

- Precisa que la part recurrent es va oposar a aquesta decisié demanant I'ampliacié de la nul-litat a
tota la documentacio existent en la causa.

- De manera previa, la batlle instructora considera que les al-legacions sobre la vulneracié de drets
constitucionals sén extemporanies, ja que el moment processal per manifestar aquests greuges era
el moment en que es va acordar la deducci6 de testimoni de la CRI, és a dir, 15 dies naturals des de
la notificacio de l'aute del 13 de juliol del 2017, tal com ho disposa l'article 18 bis de la Llei transitoria
de procediments judicials. Deixar passar aquest termini comportava la caducitat de I'acci6 i acusar
posteriorment d'il-legalitat els actes processals duts a terme anava en contra dels seus propis actes i
del principi de bona fe processal.

- No obstant aix0, atesa la gravetat de les qliestions suscitades (manteniment en la causa de proves
obtingudes il-licitament), la batlle va estimar que havia de pronunciar-se sobre el fons.

- En primer lloc, recorda que els documents processals de tramit de la CRI no es poden considerar
una prova sumarial, perqué les proves demanades no es van arribar a practicar mai i la peticié de
cooperacié no incorpora en si mateixa cap prova procedent del Brasil. | també recorda que en l'aute
del 13 de juliol del 2017 es va plantejar que amb independéencia del resultat que es donés a la CRI,
era necessari obrir una investigacié a Andorra per determinar I'origen dels actius. | no es va actuar a
Andorra abans, perque els fets tenien natura transnacional i no s'havia d'incérrer en una doble
persecucié per uns mateixos fets. Una vegada acreditat que la causa havia estat anul-lada al Brasil i
gue no constava que s'hagués produit cap absolucié pels fets realitzats al Principat, d'acord amb
I'article 8 del Codi penal, s'havia de donar curs a la investigacié corresponent.

- Considera que amb independencia del procediment estranger, I'autoritat andorrana ha pogut saber
gue al Principat hi ha uns actius a nom de persones juridiques instrumentals, la qual cosa mereix per
si sola una investigacio (article 70.2 del Codi penal), ja que no es coneix ni el propietari real ni
I'activitat en qué s'originen.

- Els Srs. Gavina-Bianchi i Dias Gomes no han comparegut mai personalment i els seus lletrats
reconeixen que no son els propietaris reals dels béns que es troben a Andorra, tot i que estan a nom
de societats de les quals tenen poder de representacio, i que aquests béns pertanyen en realitat a la
societat CCCC, de la qual en sén directius i que van realitzar operacions en nom seu. També
reconeixen que les societats esmentades no tenen cap activitat mercantil real, sind que son
instrumentals i que van ser creades ad hoc per facilitar una cadena de transferéncies internacionals
d'interés per motius fiscals. Reconeixen haver creat factures irreals per documentar aquestes
transaccions, activitat que segons diuen tenia per objectiu una "optimitzacio fiscal" i "from left pocket



to the right pocket" (sic).

- Sobre la nul-litat del procediment pronunciada al Brasil com a impediment per investigar els actius a
Andorra, la batlle instructora recorda que no es va pronunciar cap absolucié al Brasil i que la questio
gue alli es volia investigar era la venda il-legal de dolars en el mercat negre, no la licitud dels actius
dipositats en els bancs andorrans.

- Afirma que no és cert que la CRI contingui proves declarades nul-les en el procediment estranger;
en els folis 1 a 521 no existeix cap tipus de prova provenint de Brasil, conté Unicament documentacié
processal de formalitzacio de la demanda d'informacié bancaria que mai es va complimentar.
Conclou que si alguna prova es va practicar de forma equivocada en aquella causa, aquesta es va
guedar al procediment original i a Andorra no se'n té cap copia, sent esterils i esbiaixades les
especulacions efectuades al respecte.

- Destaca que la defensa dels recurrents no pot anar en contra dels seus propis actes i demanar la
nul-litat dels documents que ella mateixa va aportar per demanar I'alliberament dels seus béns.

- Les autoritats han d'investigar les noticies criminals que venen de diverses fonts independents per
aclarir i fer constar els fets i les circumstancies, tant adverses com favorables, a fi d'adquirir la veritat
material tot i respectant i assegurant els drets fonamentals.

- Els recurrents pretenen haver adquirit una immunitat derivada del fet que el procés en que van ser
investigats al Brasil va ser anul-lat, ja que consideren que tot alld que pugui aparéixer contra CCCC i
els seus empleats esta aixoplugat sota aquell procediment que es va iniciar per un delicte de
caracter financer diferent.

- De les proves practicades fins a la data es pot comprovar que es tracta de declaracions
d'investigats i de testimonis documentals d'altres causes, tots ells degudament realitzats en el
respecte dels drets processals i fonamentals. La batlle instructora detalla el contingut d'aquestes
causes i informacions (algunes pendents de confirmar oficialment) destacant que I'inic nexe amb la
CRI en qguestio és que es tracta d'informacions que es refereixen a uns mateixos autors 0 sospitosos
i permeten obtenir nova informacio sobre presumptes activitats delictives de CCCC que es
desconeixien anteriorment, sent la presumpta creacio6 d'estructures financeres per canalitzar diners
de suborns a politics a canvi de concessions d'obra publica.

- Per acabar, conclou que tots els indicis exposats condueixen logicament a constatar la necessitat
d'investigar I'origen dels actius dipositats a Andorra i que no es pot establir cap nexe causal amb una
vulneracio de drets fonamentals.

2.3. Argumentacio del Ministeri Fiscal

- En primer lloc, el Ministeri Fiscal fa palés que l'incident de nul-litat d'actuacions no va ser realment
plantejat a iniciativa de la batlle instructora, sind que aquesta es va veure obligada a respondre a la
insisténcia de la part recurrent en relacié amb la vulneracio del seu dret a la jurisdiccid, mitjancant
dos escrits que analitza.

- En segon lloc, pel que fa a les al-legacions sobre la nul-litat de la prova obtinguda al Brasil,
manifesta que hi ha dubtes sobre aquesta nul-litat, primerament, perqué no consta que el jutge
brasiler s'hagi pronunciat sobre la seva extensid, segonament, perque semblaria que s'ha suspes la



destruccid de proves, atés que les escoltes telefoniques haurien estat anul-lades previ suborn del
magistrat que va declarar que vulneraven drets constitucionals -rad per la qual s'ha de verificar l'estat
actual de les actuacions al Brasil- i, finalment, perquée no concorren els pressuposits necessaris, fins i
tot en el cas que la CRI fos nul-la, per anul-lar la resta de diligéncies realitzades en el marc
d'aquestes actuacions, ja que els fets que es desprenen dels autes, sense tenir en consideracio la
informacio continguda en la CRI, confirmen la utilitzacié de simulacions contractuals i factures falses
per donar aparenca de licitud a conductes delictives.

- Sobre I'aplicaci6 de la doctrina anglosaxona del fruit de I'arbre enverinat, precisa que també cal
tenir en compte la doctrina de la causalitat adequada, €és a dir, aquella doctrina que declara que hi ha
d'haver una connexié entre la prova suposadament nul-la i la prova contaminada, causalitat no
nomeés material, sind també juridica (cita tant jurisprudéencia del Tribunal Superior de Justicia com del
Tribunal Constitucional en relacié amb aquest punt).

- En aquesta causa no hi ha una Unica notitia criminis, siné que n'hi ha diverses altres
d'independents entre si que desgrana. Per consegtient, havent-hi indicis de criminalitat i diverses
fonts d'informacio independents ni l'arxiu de les actuacions ni la seva declaracio de nul-litat s6n
procedents.

- Pel que fa a la vulneracio del dret a la presumpcié d'innocéncia, recorda que aquesta no es pot
haver produit, ja que ni tan sols s'ha produit I'acusacié formal o el processament dels recurrents.

- Sobre la vulneracio del dret a un jutge predeterminat per la llei, considera que la competéncia de la
Secci6 d'Instruccioé Especialitzada 2 de la Batllia va estar regularment atribuida per torn, d'acord amb
els articles 40, 43 i 44 del Codi de procediment penal i aguesta competéncia s'estén a tots els fets
relacionats dins de la causa, aixi com a aquells fets nous que puguin apareixer si aquests hi tenen
connexi6 i formen part de les infraccions penals que son objecte de la jurisdiccio penal
especialitzada.

- Sobre la durada del judici, precisa que les diligencies previes, procediment diferent de la CRI
tramesa des de Brasil, es van iniciar el mes de juliol del 2017, s'han realitzat multiples actes en el
marc d'una investigacio que és clarament complexa.

- Sobre la suspensié de la tramesa d'informacio per part de la batlle instructora al Brasil, considera
gue la part recurrent no ha acreditat els perjudicis que podrien derivar de la no suspensio, ni que
aquests fossin d'impossible o dificil reparacio, destacant que si tal com afirmen els recurrents el
procediment al Brasil és nul, no hi pot haver cap perjudici; en cas contrari, si es decidis que l'aute
impugnat és nul, una simple comunicacio al Brasil seria suficient per reparar el suposat perjudici que
I'enviament pogués causar.

- Per aquests motius, demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissié a tramit d'aquest

recurs d'empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions,
d'acord amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.



3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, €s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa, el Tribunal Constitucional ha de determinar si, tot i que la CRI tramesa per
les autoritats competents brasileres en relacié amb I'obtencié de diversa informacié sobre els
recurrents havia estat anul-lada in fine, la Seccié d'Instruccié Especialitzada 2 de la Batllia estava en
mesura, no obstant aixo, i fonamentant-se en la seva potestat d'instruccio, d'investigar la situacié
dels recurrents a Andorra.

3.5. De I'examen de l'extensa i detallada argumentacio de la Batllia, se'n deriva clarament que la
instruccio seguida en relacié amb els recurrents no €s conseqiéncia, com a tal, de la CRI anul-lada.
Aquesta darrera feia referéncia al trafic derivat de la venda de dolars en el mercat negre i la
instruccio seguida per la batlle instructora a Andorra concerneix la questio de I'origen dels actius que
els recurrents havien dipositat al Principat mitjangant un muntatge financer particularment complex.

3.6. Altrament dit, la batlle instructora ha volgut expressament recordar que independentment dels
resultats que la CRI hagués pogut donar, va considerar que -sobre la base d'informacions
obtingudes mitjancant altres fonts diferents d'aquelles contingudes en la CRI i en el marc de les
seves competencies d'instruccio derivades de l'article 70.2 del Codi penal- era necessari obrir una
investigacio sobre els recurrents, ates I'elevat import dels actius financers que havien dipositat a
Andorra.

3.7. Atés el canon de constitucionalitat d'aquest Tribunal, tal com ha estat recordat de manera
expressa en el punt 3.2 anterior, sorgeix que son les jurisdiccions ordinaries, en aquest cas la
jurisdiccié penal, les primeres en interpretar i en aplicar la legislacio ordinaria. En aquest context, i
ates el control restringit del Tribunal Constitucional, resulta que, sobre la base d'una analisi global de
tots els elements de les actuacions, la batlle instructora ha motivat de manera precisa i logica la seva
decisié amb la finalitat de justificar la incoacié d'una instruccié contra els recurrents.

3.8. Pel que fa a l'al-legacio sobre la durada del procediment, queda palés que la Batllia d'Instruccié
no va mobilitzar la seva funcié d'investigacio fins que la CRI no va ser anul-lada. Altrament dit, va
actuar sponte sua a partir del 13 de juliol del 2017. Es aquesta data aquella que cal tenir en compte
per examinar la durada del procediment iniciat contra els recurrents en relacié amb les imputacions
gue no son les de la CRI. La instruccié endegada per la Batllia esta al seu comencament i la
invocacio de la vulneracio del dret a un procés de durada raonable no pot ser operant en aquest
moment.

Per tot aix0 que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,



DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2018-51-RE presentat per la representacio processal dels
Srs. Pietro Francesco Giavina-Bianchi i Fernando Dias Gomes i de la societat Construgoes e
Comercio Camargo Correa, SA contra l'aute del 21 d'agost del 2018, dictat per la Secci6 d'Instruccio
Especialitzada 2 de la Batllia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, a la presidenta de la Batllia i al
Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 19 de desembre del 2018.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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