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Numero de registre 523-2018. Recurs d'empara

Aute del 8 d'abril del 2019

BOPA num. 36, del 17 d'abril del 2019

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de desembre del 2018, per la
representacio processal del Sr. Fernando Torné Sanz, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 26 de setembre del 2018 i contra I'aute del 27 de novembre del
mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio
del dret a la jurisdiccio, "en llur vessant a la tutela judicial efectiva, en el sentit del dret a obtenir una
decisio fonamentada en dret, aplicant els principis de legalitat i d'igualtat, en llur vessant a un procés
degut i en llur vessant a la prohibicié de tota indefensio, proclamats a I'article 10 de la Constitucié
Andorrana’, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracio dels drets
esmentats;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa,
la qual ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau.

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. L'any 1985 es va constituir la societat mercantil DAINA, SA i el seu capital es va dividir en 1000
accions. A l'abril del 2002, els germans Marcos, Fernando i Salut Torné Sanz es van veure adjudicar
de manera indivisa 333 accions del seu pare difunt i al desembre del 2012 i abril del 2013, prévia
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autoritzacio de la junta de socis, la seva mare va efectuar una donacio pura i simple entre vius en
benefici dels tres fills en virtut de la qual en Fernando va adquirir 223 accions, mentre que en Marcos
i na Salut en van adquirir cadascun 222.

1.2. El 27 de gener del 2014 va tenir lloc una assemblea general dels tres accionistes al terme de la
gual en Marcos va dimitir del seu carrec de president i, després de l'adopcié del nou model
d'administracio de la societat, na Salut va ser nomenada com a administradora Unica. Es van revocar
els poders notarials de representacio que s'havien atorgat a en Marcos i en Fernando al gener del
2013.

1.3. El 28 de gener del 2014, en Marcos va cedir a titol gratuit a la seva germana les seves 222
accions en plena propietat i la seva tercera part de les 333 accions indivises.

1.4. El Sr. Fernando Torné Sanz va presentar una demanda davant la Batllia en qué al-legava el seu
dret preferent d'adquisicio en el seu vessant de retracte sobre les accions adquirides per donacio6 per
part de la seva germana pel mateix preu i condicions.

1.5. L'1 de setembre del 2017, la Seccio Civil del Tribunal de Batlles va dictar una senténcia en que
estimava parcialment aquesta demanda, declarava el dret de I'agent a exercir el dret preferent
d'adquisicié en el seu vessant de retracte sobre les 222 accions en plena propietat donades pel
mateix preu i condicions en gue les havia adquirit la donataria, és a dir, assumint Gnicament les
despeses notarials, i condemnava la part defenent a escripturar aquestes accions a favor del Sr.
Fernando Torné Sanz.

1.6. Tant el Sr. Fernando Torné Sanz com la Sra. Salut Torné Sanz van presentar un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio i, el 26 de setembre del 2018, la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia desestimava el recurs interposat pel Sr. Fernando Torné Sanz, estimava el recurs de la
Sra. Salut Torné Sanz i revocava la sentencia de la primera instancia en el sentit de desestimar totes
les pretensions formulades pel demandant.

1.7. La representacio processal del Sr. Fernando Torné Sanz va interposar un incident de nul-litat
d'actuacions contra la decisio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per considerar que
s'havien vulnerat els seus drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, aixi
com els principis de legalitat, d'igualtat i de prohibicio de tota indefensio.

1.8. El 27 de novembre del 2018, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
mitjancant el qual desestimava aquest incident de nul-litat d'actuacions.

1.9. El 17 de desembre del 2018, la representacio processal del Sr. Fernando Torné Sanz va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 26 de setembre del 2018 i contra I'aute del 27
de novembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, "en llur vessant a la tutela judicial efectiva, en el sentit
del dret a obtenir una decisié fonamentada en dret, aplicant els principis de legalitat i d'igualtat, en
llur vessant a un procés degut i en llur vessant a la prohibicié de tota indefensio, proclamats a l'article
10 de la Constitucié Andorrana”.

2. Argumentacio juridica



2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- El recurrent retreu a la Sala Civil haver transformat I'objecte del procés, ja que en la primera
instancia es va discutir sobre la quiestié de saber si havia exercit el seu dret de retracte en temps i
forma oportuns i, per contra, en apel-lacid, el debat es va centrar en si el dret de retracte operava o
no operava quan el donatari era un altre soci de I'empresa.

- Aquesta mutacié de I'objecte del litigi vulnera el dret a un procés degut, perqué com que la qlestio
sobre la validesa del dret de retracte no es va invocar en primera instancia, es va veure privat del
seu dret a la defensa en relacié amb aquestes al-legacions en la instancia corresponent.

- El recurrent al-lega que en la primera instancia la seva germana no va impugnar la possibilitat que
exercis aquest dret de retracte; només va adduir que havia exercit aquest dret fora de termini i sense
respectar les condicions formals establertes.

- Considera que se I'ha situat en indefensio pel fet que la Sala Civil va acceptar les al-legacions i
pretensions de la part adversa, les quals no havien estat plantejades en primera instancia.

- Considera també que la Sala Civil ha decidit "crear una nova norma" diferenciant l'aplicacié
automatica o la inaplicaci6 de l'article 6.3 dels estatuts segons I'adjudicatari sigui soci 0 no sigui soci
de I'empresa i cas que la transmissio sigui onerosa.

- El recurrent observa que la decisié de la Sala Civil incorre en una incongruéncia important quan
afirma que la seva germana es veuria perjudicada per la transmissié de les accions, en la mesura en
gue va afirmar clarament i per escrit que en cas que les accions li fossin transferides, estava
disposat a abonar la suma que correspongues.

- També retreu a la Sala Civil haver omés manifestar-se en relacié amb el dret de retracte en el
suposit de les accions en coindivis al-legat en el seu recurs d'apel-lacid, ja que aquest no va ser
reconegut en primera instancia. Per conseguent, considera que la Sala Civil ha vulnerat el seu dret a
obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Com a corol-lari d'aquest punt, impugna també la seva condemna en costes pel fet que no s'ha
donat resposta a la problematica de les accions en coindivis.

- Finalment, el recurrent considera que l'aute que desestima l'incident de nul-litat d'actuacions és
irraonable i arbitrari, ja que la Sala Civil afirma que no s'hauria establert en qué la senténcia
comportaria una vulneracio del dret a la jurisdiccid, quan va establir clarament que I'objecte primer i
principal del litigi no era I'existéncia o no del seu dret de retracte, siné I'exercici d'aquest dret en el
termini i la forma apropiades.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari la vulneracié dels drets esmentats.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil considera que no hi ha hagut cap variacio de I'objecte del litigi entre la primera i la
segona instancia en la mesura en que la questio del respecte del termini i de la forma del dret
d'adquisicio preferent s’havia resolt de manera positiva en favor del recurrent en primera instancia i
gue aquesta Sala havia confirmat aguest punt desestimant el recurs d'apel-lacio de la seva germana.



- Com que la Sala Civil havia donat la ra6 al recurrent en relacié amb la questié del respecte del
termini i de la forma establerts, era obligat entrar necessariament en el fons de l'existencia del dret
de retracte, ates que si bé la part adversa havia acceptat la possibilitat de I'existencia del dret de
preferent adquisicié o de retracte, ho havia fet en referéncia a l'article 6.3 dels estatuts de la societat.

- Ara bé, d'acord amb aquest article, la lliure transmissié d'accions pot ser limitada mitjancant
I'exercici d'un dret d'adquisicio preferent en el suposit que un soci transmetés les seves accions a
titol gratuit a una persona que no fos el seu conjuge o descendent per naturalesa o adopcié.

- Interpretant aquestes estipulacions, la Sala Civil considera que en el marc d'una societat familiar, el
dret d'adquisicié preferent en favor d'un soci té com a finalitat la proteccié dels socis mitjancant la
prohibicié de les transmissions a titol gratuit d'accions a persones alienes a la societat.

- La Sala Civil declara que per natura el dret de retracte només es pot conceptuar en cas de
transmissié onerosa.

- Per tant, com que la transmissié es va fer entre socis -d'en Marcos a na Salut- i com que en
Fernando també és soci, aquest darrer no podia pretendre beneficiar-se del dret d'adquisicié
preferent sobretot perque la transmissié s'havia realitzat entre socis i gratuitament.

- Destaca que una altra interpretacio seria absurda, ja que si les accions donades a na Salut es
transmetessin a en Fernando, no només aquesta segona transmissio seria contraria a la voluntat
d'en Marcos, sin6 que a més la primera es trobaria en posicié de fer valer també el seu dret de
retracte i s'entraria en un cercle vicios.

- Afegeix que a partir del moment en que no es reconeix el dret de retracte, tot I'aspecte relatiu a la
guestio del preu de les accions i de les accions coindivis esdevé sense objecte.

- La Sala Civil motiva la imposicié de les costes al recurrent en la desestimacio del seu recurs per no
existir el dret de retracte.

- Per tots aquests motius, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va acordar desestimar
I'incident de nul-litat d'actuacions.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'tinic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, é€s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de



desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa, les questions constitucionals que aquest Tribunal ha de resoldre sén les de
saber si la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, i, en
particular, el dret a la defensa del recurrent, pel fet d'acceptar en segona instancia al-legacions de fet
i de dret que no havien estat presentades en primera instancia i si ha fonamentat indegudament la
seva decisio de no aplicar el dret d'adquisicié preferent en relacié amb les transmissions a titol gratuit
entre socis.

3.5. D'aquesta causa es despren que l'objecte del litigi rau en la possibilitat o no del recurrent
d'exercir el seu dret d'adquisicié preferent, establert a I'article 6.3 dels estatuts de la societat, en el
cas d'una transmissio gratuita d'accions.

3.6. Aquest examen obliga als jutges ordinaris a apreciar, alhora, les condicions de forma i de fons
establertes per a I'exercici d'aquest dret.

3.7. Pel que fa a les condicions de forma, el Tribunal de Batlles va considerar que el recurrent havia
respectat el termini i les condicions formals en qué havia d'exercir el seu dret de retracte i, en
apel-lacio, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va confirmar el respecte d'aquestes
condicions formals.

3.8. Per tant, pel fet d'examinar si les condicions de fons també s'havien respectat, la Sala Civil no
ha modificat I'objecte del litigi que continua sent el de determinar si el recurrent podia exercir el seu
dret de retracte.

3.9. Per tal de determinar si el recurrent, germa dels dos altres socis, podia exercir el seu dret de
retracte en relacio amb la transmissio gratuita d'accions efectuada per part d'en Marcos a na Salut, la
Sala Civil es va fonamentar en l'article 6.3 dels estatuts de la societat propietat dels tres germans.

3.10. Aquest article estipula que la lliure transmissio de les accions pot veure's limitada pel dret
d'adquisicio preferent dels socis en el suposit en que un soci transmetés gratuitament les seves
accions a una persona que no fos el seu conjuge o descendent.

3.11. La Sala Civil va interpretar aquesta estipulacio en el sentit d'excloure I'exercici d'aquest dret de
retracte quan la transmissio havia tingut lloc entre socis i, per tant, va considerar que el recurrent,
com a soci, no podia beneficiar-se d'aquest dret.

3.12. Aquesta solucié esta fonamentada en Dret -article 6.3 dels estatuts de la societat- i la
interpretacio de l'article esmentat no és il-logica ni irraonable, ja que la finalitat del dret de retracte en
una societat familiar, com és el cas en aquesta causa, és la de preservar el caracter familiar impedint
una transmissié automatica d'accions a titol gratuit a persones alienes a la familia.

3.13. Aixi mateix, no és il-logic ni irraonable que la Sala Civil no hagi examinat la questio relativa a la
transmissié de les accions coindivis, ja que acabava de jutjar que el recurrent a causa de la seva
gualitat de soci no podia exercir el dret d'adquisicié preferent sobre la transmissié d'accions entre els
seus germans.

3.14. La Sala Civil també ha fonamentat la seva decisié de condemnar el recurrent al pagament de
les costes processals pel fet de considerar que aquestes derivaven de la desestimacié del seu recurs



d'apel-laci6é per no existir el dret d'adquisicio preferent.

3.15. Per consegtient, el recurs d'empara ha de ser declarat inadmissible a tramit.

Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2018-70-RE interposat per la representacio processal del
Sr. Fernando Torné Sanz contra la senténcia del 26 de setembre del 2018 i contra l'aute del 27 de
novembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 8 d'abril del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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