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CAUSA 2019-28-RE
(A. F. G. c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 156-2019. Recurs d'empara

Aute del 17 de juny del 2019

BOPA num. 59, del 3 de juliol del 2019

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 27 de marg del 2019, per la
representacio processal de la Sra. A. F. G., mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la
sentencia del 25 de juliol del 2018, dictada pel Tribunal de Corts i contra la senténcia del 5 de marg
del 2019, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio
dels drets a la presumpcio d'innocéncia i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucid, i per extensio dels articles 6 i 17 del Conveni per a la salvaguarda dels
drets humans i de les llibertats fonamentals i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la senténcia
impugnada de la Sala Penal i la resta de resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta
causa, que es reconegui el dret de la recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons objecte d'aquest
recurs i que es retrotregui el procediment al moment en qué es van produir aquestes vulneracions;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 25 de juliol del 2018, el Tribunal de Corts va dictar una sentencia mitjancant la qual
condemnava la Sra. A. F. G., com a responsable penalment en concepte d'autora, d'un delicte menor
de conduccio de vehicle automobil amb una taxa d'alcoholémia superior a 0,8 g/l de sang i sota els
efectes de les drogues, i de consum de droga toxica cocaina, sense la concurréncia de
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circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a la pena de 2 mesos d'arrest nocturn
condicional, amb un termini de suspensio de la condemna de 2 anys, i a la privacio de permis de
conduir per un periode de 24 mesos.

1.2. La representacio processal de la Sra. A. F. G. va interposar un recurs d'apel-lacio contra aquesta
decisio, i, el 5 de marg del 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia que desestimava aquest recurs i confirmava la senténcia de la primera instancia.

1.3. El 27 de marg del 2019, la representacio processal de la Sra. A. F. G. va presentar un recurs
d'empara contra aquestes dues resolucions per una presumpta vulneracio dels drets a la presumpcio
d'innocéncia i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica de la recurrent

- Larecurrent al-lega principalment la vulneracio de la seva presumpcio d'innocencia, per tal com els
tribunals ordinaris no haurien fet una "valoracio suficient expressa de les proves i de les
circumstancies concurrents” en qué es va cometre la infraccio, ja que van considerar a priori que era
culpable.

- Considera que amb una intoxicaci6 d'alcohol molt superior a 3,15 grams d'alcohol per litre de sang
(atés que l'analitica es va dur a terme 1 hora i 37 minuts després de la seva arribada a I'nospital)
incrementat amb el consum de cocaina, tenia les seves capacitats cognoscitives i volitives totalment
anul-lades, cosa que hagués hagut de dur els tribunals a reconeixer I'exclusié de la seva
responsabilitat criminal.

- Retreu als tribunals ordinaris haver considerat, de manera arbitraria i il-l0gica, que aquesta
graduacio la situava en una intoxicacié severa pero que no alterava les seves capacitats
cognoscitives i volitives.

- Impugna la interpretacié de la actio liberae in causa culposa, ja que la Sala Penal considera, d'una
banda, que la infraccié definida a I'article 268 del Codi penal s'inicia a partir del moment en que es
posa en funcionament el vehicle, i, d'altra banda, que la recurrent hagués hagut de preveure la
possibilitat de cometre un delicte si conduia sota els efectes de I'alcohol.

- Considera igualment arbitraria la interpretacio efectuada per la Sala Penal de les causes eximents
previstes a l'article 27 del Codi penal, ja que les equipara amb les causes agreujants i/o atenuants
dels articles 29 i 30 del Codi penal en base a l'article 56 in fine del mateix Codi mitjangant una
interpretacio analogica in malam partem d'una norma penal substantiva i sense I'empara d'una
previsio legal en aquest sentit.

- La recurrent afirma també que no havia estat mai consumidora de productes estupefaents i que
amb tota probabilitat algu li va oferir cocaina mentre es trobava sota els efectes de I'alcohol i destaca
gue el Ministeri Fiscal no ha pogut provar que fos consumidora habitual o esporadica de qualsevol
producte estupefaent.

- Per conseglent, al-lega que les resolucions impugnades fonamenten la seva decisié sobre



arguments juridics arbitraris, abusius, poc o gens seriosos, afegint que aquestes resolucions estan
construides sobre la base d'una presumpcio de culpabilitat sense que s'hagi fet una "valoracio
suficient expressa de les proves i les circumstancies concurrents en la part acusadora i en l'acusada”
gue consten en les actuacions i que havien de ser tingudes en compte, afegint que tampoc s'’han
valorat o ponderat les proves i les circumstancies concurrents del cas.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul:li la senténcia impugnada de la Sala Penal i la resta de
resolucions judicials recaigudes en el marc d'aquesta causa, que es reconegui el dret de la recurrent
a obtenir una resolucié sobre el fons objecte d'aquest recurs i que es retrotregui el procediment al
moment en que es van produir aguestes vulneracions.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Penal va considerar que la recurrent no es trobava en un estat d'intoxicacié plena en la
mesura en qué aquest estat es consigna a partir de 3,50 gr. d'alcohol per litre de sang i que el nivell
detectat en la recurrent era de 3,15 gr.

- Altrament, el fet que encara que amb dificultats pogués conduir fins a I'hospital, malgrat les
advertencies i recomanacions de la seva amiga, evidencia la conservacio d'un cert control de les
seves accions i de la capacitat de prendre decisions, caracteristiques incompatibles amb un estat
d'intoxicacio plena.

- Destaca que l'article 27.5 del Codi penal només atorga eficacia excloent de la responsabilitat
criminal si la intoxicacio plena no ha estat buscada a proposit per delinquir o quan no s'hagi previst o
hagut de preveure la seva comissio. Per tant, encara que s'hagués acceptat que la intoxicacié havia
estat plena, aquest eximent no s'hagués pogut aplicar, perquée la recurrent mateixa va declarar que
havia anat al pub amb el seu vehicle amb la intencié de beure.

- El fet que la recurrent no recordi haver consumit drogues no prova que aquest consum no fos
voluntari.

- Afegeix que d'acord amb l'article 56 del Codi penal, les circumstancies agreujants o atenuants no
es tenen en compte quan formin part de la infraccié o hi siguin inherents, i en aquest cas, conduir
embriagat o sota els efectes de les drogues constitueix un element del tipus penal pel qual la
recurrent ha estat condemnada.

- Per aquests motius, la Sala Penal conclou que no s'ha produit cap error en la valoracio probatoria,
ni s'ha vulnerat la presumpcio d'innocéncia de la recurrent, atés que la seva condemna se sustenta
en una prova de carrec valida, suficient i correctament valorada i que les circumstancies
modificatives de la responsabilitat criminal han de quedar tan acreditades com els fets constitutius
del tipus penal, cosa que no s'ha produit.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.



3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, €s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa, la questié constitucional que el Tribunal ha de resoldre és la de saber si la
Sala Penal ha vulnerat el dret a la jurisdiccié de la recurrent i, en concret, el principi de la presumpcié
d'innocéncia pel fet de considerar que la recurrent no es trobava en un estat d'intoxicacio plena de
naturalesa a atenuar o a excloure la seva responsabilitat penal pel delicte de conduccié de vehicle
automobil sota els efectes de l'alcohol i de les drogues.

3.5. De les actuacions es despren que la recurrent mateixa va reconeixer haver anat a consumir
alcohol en un pub després d'assabentar-se d'unes males noticies; que en trobar-se malament va
decidir, malgrat els advertiments de la seva amiga, conduir el seu cotxe fins a I'hospital; i que
conduia a una velocitat anormalment reduida i fent ziga-zagues.

3.6. La Sala Penal va concloure que aquests fets demostraven que si bé el grau d'alcoholémia de la
recurrent era elevat no havia perdut totes les seves capacitats cognoscibles i volitives, per tant, la
Sala Penal no ha comés cap error de valoracié de les proves pel fet de qualificar I'estat d'intoxicacio
de sever pero no d'intoxicacié plena.

3.7. Amés, l'estat d'embriaguesa no es pot considerar com una causa absolutoria de la
responsabilitat penal en la mesura en que, com ho va declarar la Sala Penal mateixa, aquest estat
no es pot separar del delicte de conduccio sota els efectes de I'alcohol, siné que és un element
inherent a aquest delicte.

3.8. Per conseguient, la senténcia de la Sala Penal impugnada no ha vulnerat el principi de la
presumpcio d'innocéncia, ni ha fonamentat la seva decisié amb arguments arbitraris, ni ha omés de
valorar o ha valorat indegudament les circumstancies particulars de la causa.

3.9. Aixi doncs, aquest recurs d'empara ha de ser inadmes a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2019-28-RE presentat per la representacio processal de la
Sra. A. F. G. contra la senténcia del 25 de juliol del 2018, dictada pel Tribunal de Corts i contra la



sentencia del 5 de mar¢ del 2019, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal de la recurrent, al president del Tribunal de
Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 17 de juny del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident
Laurence Burgorgue-Larsen Joan Manel Abril Campoy

Magistrada Magistrat
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