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Aute del 17 de juny del 2019

BOPA num. 59, del 3 de juliol del 2019

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de maig del 2019, per la
representacio processal del Sr. Rui Pedro Leitao, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la sentencia del 12 d'abril del 2019, dictada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a la
defensa i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, interpretats a la llum de
l'article 3.2 d'aquest mateix text que reconeix els principis de seguretat juridica i d'interdiccié de
l'arbitrari, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari
la vulneracio dels drets esmentats i que declari la nul-litat de la resolucié impugnada per tal que se'n
dicti una altra, en qué es reposi al recurrent en els seus drets, es rebutgi la prescripcio de l'accid i
s'entri al fons de la questio plantejada en primera instancia;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;


/aute/2019-39-re
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1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El Sr. Rui Pedro Leitao va presentar una demanda contra la denegacio per via de silenci
administratiu de la seva sol-licitud de responsabilitat administrativa derivada d'una presumpta manca
de prestacié de determinats serveis medics per part dels metges adscrits al SAAS.

1.2. El 3 de setembre del 2018, la Seccio de Contenciés-Administratiu 2 de la Batllia va dictar una
senténcia en que desestimava aquesta demanda i declarava que l'actuacio de I'Administracio era
ajustada a dret i als fins que legitimaven l'activitat administrativa.

1.3. La representaci6 processal del Sr. Rui Pedro Leitao va formular un recurs d'apel-lacio contra
aguesta decisio, i, el 12 d'abril del 2019, la Sala Administrativa va dictar una senténcia en que
desestimava aquest recurs i confirmava la senténcia de la primera instancia.

1.4. El 8 de maig del 2019, la representacio processal del Sr. Rui Pedro Leitao va interposar un
recurs d'empara contra la senténcia esmentada de la Sala Administrativa, per una presumpta
vulneracio dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret, a la defensa i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, interpretats a la llum de l'article 3.2 d'aquest mateix text
gue reconeix els principis de seguretat juridica i d'interdiccio de l'arbitrari.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- El recurrent en empara considera que s'ha produit una lesio als seus drets a la defensa, a un
procés degut i a I'exigéncia d'una decisio fornamentada en Dret, garantits per l'article 10 de la
Constitucio.

- En primer terme, argumenta que el termini de prescripcié de les lesions en I'ambit civil no s'inicia,
segons la jurisprudéncia, fins que les lesions no estan consolidades. Malgrat que la senténcia
impugnada indiqui que el concepte de consolidacié de les lesions existeix en el dret de la seguretat
social, pero no en el dret de la responsabilitat administrativa, la jurisprudéncia aplica la consolidacio
de les lesions com a data inicial del termini de prescripcié de I'accio. Esmenta les senténcies del 16
de marg del 2018 i del 17 de desembre del 2010 de la Sala Administrativa segons les quals el termini
de prescripcio anyal de l'article 61 del Codi de I'Administracio s'inicia des de la consolidacio de les
lesions. | ressenya que també en I'ambit penal la jurisprudencia adopta la consolidacio de les lesions
per fixar I'abast de la compensacio.

- Considera que fixar la data inicial del comput de la prescripcié en el moment de la producci6 dels
fets i no en la consolidacio de les lesions vulnera els seus drets a la defensa, a un procés deguti a
I'exigencia d'una decisioé fonamentada en Dret, continguts a I'article 10 de la Constitucid, interpretats
a la llum dels principis de seguretat juridica i d'interdiccié de I'arbitrari (article 3.2 de la Constitucio).

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats i que declari la nul-litat de la resolucio impugnada per tal que se'n



dicti una altra en qué es reposi al recurrent en els seus drets, es rebutgi la prescripcio de l'accié i
s'entri al fons de la questio plantejada en primera instancia.

2.2. Argumentacio de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa refereix que l'article 61 del Codi de I'Administracié disposa que "La
reclamacié ha de presentar-se davant I'Administracié responsable. El dret a reclamar prescriu en el
termini d'un any a comptar de la data en qué es produi el fet, I'accio o I'omissié que el motiva".

- El fet que motiva la reclamacio presentada, el 28 de febrer del 2017, pel recurrent es fonamenta en
qgue el SAAS li havia de reparar els danys causats per la no realitzacié de les proves que havia
demanat al Servei d'Urgéncies de I'Hospital Nostra Senyora de Meritxell, el 5 de setembre del 2012,
motiu pel qual sol-licitava una indemnitzacié de 40.602,45 euros.

- La Sala Administrativa raona que l'accio esta prescrita i que I'argument sobre la manca de
consolidacio de les lesions no pot prosperar, ja que si bé aquest concepte existeix en el dret de la
seguretat social, no és el cas en el dret de la responsabilitat administrativa.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic ni absurd i no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. El recurrent fonamenta el seu recurs en la vulneracio dels drets a la defensa, a un procés degut i
a l'exigéncia d'una decisié fonamentada en Dret, que es contenen en el dret a la jurisdiccié de
l'article 10 de la Constitucio.

No s'ha produit cap vulneracié del dret a la defensa o del dret a un procés degut. Resta provat a les
actuacions que la part recurrent en empara ha pogut gaudir de tots els mitjans que li reconeix
'ordenament juridic per impugnar aquelles decisions de I'Administracio que ha considerat
desfavorables o perjudicials pels seus interessos, sense que hagi especificat davant aquest Tribunal
en que es concretaria aquesta eventual afectacio o disminucié del seu dret a la defensa.

Pel que fa al procés degut, el Tribunal ha de concloure també que no s'ha produit cap lesié en
aguest sentit. No solament el recurrent no identifica en el seu escrit de recurs en qué consistirien
aguestes hipotetiques o eventuals lesions al dret a un procés degut, sind que de I'estudi de les
actuacions ressurt que la seva pretensio s'ha canalitzat d'acord amb les vies processals i ha estat
analitzada en dos instancies pels organs judicials de la jurisdiccio ordinaria administrativa.

3.3. 1, en darrer terme, resta per examinar la vulneracio del dret a la jurisdiccio en el seu vessant a
obtenir una decisié fonamentada en Dret (articles 10 i 86 de la Constitucio).

Aquest Tribunal Constitucional ja ha exposat, en reiterades ocasions, que la selecci6 del dret
aplicable correspon a la jurisdiccio ordinaria, de manera que el control de constitucionalitat resta
concretat a I'analisi de si la selecci6 efectuada ha estat il-logica, irraonable o inversemblant.



En el cas que ara ens ocupa, resulta que la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia ha
centrat adequadament I'objecte de I'apel-lacid, que consistia en saber si la reclamacié davant
I'Administracio responsable es trobava prescrita. Es cert que la Sala Administrativa indica que la
consolidacio de les lesions pot actuar en I'ambit de la seguretat social, pero no en el de la
responsabilitat administrativa. Tanmateix, el rebuig de la pretensio del recurrent es troba en que
l'acci6 o I'omissio que justifica la reclamacié va tenir lloc el 5 de setembre del 2012 (data en que el
recurrent retreu al SASS no haver efectuat les proves demanades per ell), motiu pel qual I'aplicacio
literal de l'article 61 del Codi de I'Administracio és procedent i, cal comptar des d'aguesta omissio el
termini d'un any, i, per consegtient, cal concloure la prescripcié de l'accié.

Aquesta seleccio del dret aplicable i la interpretacio que la Sala Administrativa efectua no es poden
considerar contraries a la rag, il-logiques o inversemblants, ates que I'omissio és la no realitzacio
d'unes proves sol-licitades i que la reclamacio de la part recurrent es fonamenta en aquesta omissio i
no en l'existencia de lesions i en la seva consolidacié. Per tant, la interpretacié adoptada per la Sala
Administrativa no es pot entendre vulneradora del dret a obtenir una resolucié motivada en Dret, ja
gue s'hi expliciten els arguments que condueixen a la Sala a desestimar la pretensio exercitada i, cal
concloure, doncs, que la interpretacié adoptada de I'ordenament juridic no atempta contra el canon
de constitucionalitat.

Per tot aix0 que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2019-39-RE interposat per la representacio processal del
Sr. Rui Pedro Leitao contra la senténcia del 12 d'abril del 2019, dictada per la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 17 de juny del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident



Laurence Burgorgue-Larsen Joan Manel Abril Campoy
Magistrada Magistrat
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