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CAUSA 2019-58-RE
(Puy Belbel c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 329-2019. Recurs d'empara

Aute del 17 d'octubre del 2019

BOPA num. 96, del 30 d'octubre del 2019

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 17 de juliol del 2019, per la
representacio processal del Sr. Oscar Puy Belbel, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 31 d'octubre del 2018, dictada pel Tribunal de Corts, i contra la sentencia del
28 de juny del 2019, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio, combinat amb els articles 6 i 13 del Conveni per a la salvaguarda dels
drets humans i de les llibertats fonamentals i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneraci6 dels drets esmentats, que anul-li les sentencies
impugnades i que absolgui el recurrent de la contravencio penal de trafic de mercaderies sensibles
per un valor igual o superior a 6.000,00 euros, imposant d'ofici les costes judicials causades;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 31 d'octubre del 2018, el Tribunal de Corts va dictar una senténcia mitjancant la qual, entre
d'altres, condemnava el Sr. Oscar Puy Belbel com a responsable penalment en concepte d'autor
d'una contravencié penal de trafic de mercaderies sensibles per un valor igual o superior a 6.000,00
€, sense la concurréncia de circumstancies modificatives de la responsabilitat, a la pena d'un mes
d'arrest nocturn condicional amb el mateix termini de suspensio de la condemna i al pagament d'una
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multa de 15.000,00 €.

1.2. La representacio processal del Sr. Oscar Puy Belbel va formular un recurs d'apel-laci6 contra
aguesta decisio de primera instancia i, el 28 de juny del 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia en qué desestimava aquest recurs i confirmava integrament la
senténcia objecte de recurs.

1.3. El 17 de juliol del 2019, la representacié processal del Sr. Oscar Puy Belbel va interposar un
recurs d'empara contra les resolucions ressenyades del Tribunal de Corts i de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a obtenir una
decisio fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, combinat amb els articles 6 i
13 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- La representacié processal del Sr. Oscar Puy Belbel considera que la senténcia de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia vulnera el seu dret a la jurisdiccio, en el seu vessant d'obtenir una
decisio fonamentada en Dret, aixi com infringeix els articles 6 i 13 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals (dret a la jurisdiccio i recurs efectiu).

- Quant a la vulneracio dels drets a la jurisdicci6 i a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
assenyala que sempre ha negat haver entrat en territori frances, ja que no havia circulat pel tanel
d'Envalira, de manera que no podia haver portat a terme cap exportacio il-licita. Entén que els fets
provats deriven exclusivament de les declaracions dels agents de duana i que aquestes han estat
imprecises, incoherents i amb contradiccions. Aixi, al-lega que no existeix cap prova material,
objectiva i indubtable que confirmi aquestes declaracions (ni imatges, ni rebuts, ni cap altre element
objectiu). Per tant, sosté que no existeix prova suficient de carrec, fet que vulnera el principi de
presumpcio6 d'innocéncia i el dret a la jurisdiccid, en el vessant d'obtenir una decisié fonamentada en
Dret (article 10 de la Constitucio).

- Assenyala que, segons la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional, a manca de prova objectiva i
material, la prova indiciaria només pot constituir prova de carrec si s'expressen els fets o indicis que
estan acreditats, que siguin varis, concomitants i de natura inequivocament acusatoria, aixi com que
s'expliciti el raonament mitjancant el qual s'arriba a la conclusio de la participacié de la persona
acusada.

- Entén que les declaracions dels duaners no poden constituir prova de carrec, perque incorren en
greus contradiccions. Totes volen demostrar que se li havia establert un dispositiu de control i de
vigilancia, pero cap dels agents va seguir la seva trajectoria. Conseglentment, la manca de
fonamentacié en Dret i de proves convincents vulnera el dret a la jurisdicci6 en el vessant d'obtenir
una decisio fonamentada en Dret, en concordanca amb ['article 6 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals. Alhora, per tal com la senténcia de la Sala Penal
manca de motivacio i dona per valides les declaracions dels agents, sense ponderar-les, s'ha
vulnerat el dret a un recurs efectiu, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la



vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les sentencies impugnades i que absolgui el recurrent de
la contravencio penal de trafic de mercaderies sensibles per un valor igual o superior a 6.000,00
euros, imposant d'ofici les costes judicials causades.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- En la sentencia del 28 de juny del 2019, s'entén que ha restat acreditat (Considerant Il), segons
ressurt de les declaracions constants i concordants dels agents de duana, tant a la instruccié com en
el judici oral, que el recurrent no havia passat pel Port d'Envalira, sin6 pel tinel d'Envalira. El
Tribunal exposa que aixi es deriva de les declaracions constants i precises de I'agent num. 122 i
corroborades per lI'agent num. 101, que evidencien que el recurrent havia fet mitja volta per la N 22,
advertit del control organitzat pel Servei de Duana.

- Sosté que en el moment del control realitzat a la vila del Pas de la Casa, a les cinc de la matinada,
es va comprovar a l'interior del vehicle, la preséncia de tabac per un import superior als 6.000,00 €,
alhora que considera provada la mala fe del recurrent, ja que a les cinc de la matinada les seves
manifestacions manquen de logica, atés que tot estava tancat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic ni absurd i no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. El recurrent fonamenta el seu recurs en la vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article
10 de la Constitucid, en concret, s'hauria vulnerat el dret a obtenir una resolucié fonamentada en
Dret, vulneracio que deriva en la vulneracio de la presumpcié d'innocéncia, en no existir prova
suficient de carrec per condemnar-lo. | aixi mateix, sosté que en mancar completament de motivacio
respecte l'existéncia de prova de carrec infringeix el dret a un recurs efectiu.

3.3. Com a questio prévia a I'analisi dels motius del recurs d'empara i dels canons de
constitucionalitat que han de ser observats, el recurrent invoca els articles 6 i 13 del Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals (Roma, 4 de novembre de 1950).

Esdevé doctrina reiterada d'aquest Tribunal Constitucional que els articles del Conveni esmentat no
poden per si sols integrar un recurs d'empara, sin6 que la seva virtualitat rau en constituir un element
hermeneéutic de la Constitucio d'especial importancia, junt amb la interpretacié que dels articles de la
Convenci6 n'efectua la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

En el sentit del text, es pronuncien les sentencies del 6 de juliol del 2016 (causa 2015-45-RE) i del
25 de maig del 2007 (causa 2007-2-RE). En aquesta darrera s'estableix que "D'acord amb la
doctrina ja assentada en casos anteriors, el Tribunal Constitucional considera que l'article 10 de la
Constitucio ha d'interpretar-se tenint en compte l'article 6 del Conveni europeu dels drets humans, ja
gue aquest Conveni forma part de I'ordenament juridic andorra, de conformitat amb l'article 3.4 de la
Constitucio, tot i que no és una norma constitucional i, per tant, no pot ser aplicada per aquest
Tribunal tal com es va declarar en el fonament primer de la senténcia del 12 de maig del 2000



(causa 2000-3-RE), pero si que val com a element d'interpretacio. |, d'altra banda, en altres
ocasions, fins i tot, s'ha tingut en compte la jurisprudéncia sobre l'article 6 esmentat construida pel
Tribunal Europeu dels Drets Humans (p. ex. fonament juridic tercer de la sentencia del 14 de marg
del 2001, causa 2000-17-RE)".

Per tant, les al-legacions que el recurrent en empara efectua en relaciéo amb els articles 6 i 13 de la
Conveni esmentat seran tingudes en consideracié com a elements interpretatius per apreciar una
eventual vulneracio de l'article 10 de la Constitucio.

3.4. En primer terme, convé analitzar la vulneracié denunciada del dret a un recurs efectiu, que es
justifica en donar per valides, com a prova de carrec, les declaracions dels agents de duana, sense
ponderar-les amb altres elements probatoris.

El dret a un recurs efectiu no té existéncia autonoma, siné que forma part del dret a un procés degut
de l'article 10 de la Constitucio, com ja vam determinar en la nostra senténcia de I'11 de juny del
2013 (causa 2012-30-RE):

“(...) en realitat aquesta segona vulneracié, s'ha de subsumir en la relativa al dret al procés degut.
Aix0 és aixi, perqué en el nostre ordenament no existeix un dret autonom al "recurs efectiu”. Des de
la perspectiva constitucional, allo que existeix és el dret a que les regles processals que regulen
l'accés als recursos legalment establerts s'interpretin i s'apliquin d'acord amb els canons
d'enjudiciament propis del dret al procés degut, tot evitant interpretacions formalistes o rigoristes dels
requisits processals que deixarien injustificadament buit de contingut i d'efectivitat el dret al procés
degut i impedirien que els tribunals examinessin amb la cura que requereix aquest dret les
pretensions i les al-legacions principals que fonamenten els recursos".

No hi ha dubte que aquest motiu del recurs d'empara ha de decaure. El canon de constitucionalitat,
en materia de recurs efectiu, entés com a integrant del procés degut, (article 10 de la Constitucio i
article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals), exigeix
gue l'interessat disposi dels mitjans d'impugnacié al seu abast, contra una resolucio que li és
desfavorable i, en concret, en materia penal, gaudeixi de la garantia de la doble instancia. També
esdeveé necessari que les exigencies processals o pressuposits del recurs no s'interpretin de manera
rigorista o formal (principi pro actione).

Aquest dret ha de comportar que un altre tribunal examini les al-legacions contra aquells
pronunciaments que li son desfavorables o lesius i que ho faci de manera efectiva i real, i no només
formal o0 aparent, atés que, en aquest darrer cas, incidiria en una manca de motivacio vulneradora
del dret a la jurisdiccio de l'article 10 de la Constitucid.

En la nostra senténcia del 3 de desembre del 2008 (causa 2008-16-RE) també vam posar en relleu
gue "El Tribunal Europeu dels Drets Humans ha declarat en relacié6 amb aquest article que, tot i que
I'eficacia d'un recurs no depén de la certesa d'un resultat favorable (Pine Valley Developments Ltd i
altres c/ Irlanda del 29 de novembre de 1991), cal que l'interessat no hagi estat privat de manera real
de tot recurs efectiu (Bayle i Rice ¢/ Anglaterra del 27 d'abril de 1988, Costello Roberts ¢/ Anglaterra
del 25 de marc¢ de 1993)".

| si les consideracions anteriors les traslladem al cas concret, es pot observar com la part recurrent
ha gaudit del dret a interposar un recurs real i efectiu, que no ha de ser confés com a favorable als
seus interessos, contra la sentencia del Tribunal de Corts del 31 d'octubre del 2018, la qual el va



condemnar com a responsable d'una contravencio penal de trafic de mercaderies sensible, que va
ser resolt en el fons, un cop admes, amb I'examen de les seves pretensions, per la senténcia de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del 28 de juny del 2019.

Conseglentment, aquest motiu ha de decaure.

3.5. Pel que fa a la pretesa vulneracio del dret a la jurisdiccio, en el seu vessant d'obtenir una decisio
fonamentada en Dret, ja que no existeix prova de carrec per condemnar el recurrent, aquest Tribunal
Constitucional ha d'efectuar les consideracions seguents:

El contingut nuclear de la presumpci6 d'innocéncia el constitueix I'existéncia o no de prova de carrec
per poder condemnar, de manera que el bé constitucionalment protegit €s que ningu pot ser
condemnat sense prova de carrec suficient, valorada de manera raonable i practicada amb totes les
garanties (sentencia del 13 de marc del 2014, recaiguda en la causa 2013-45-RE). | també s'ha
establert, de manera contundent, que "No ens correspon, en canvi, revisar la valoracio que d'aquesta
prova hagi fet el jutjador, la decisio sobre I'existencia de la pertinenca i la valoracié de les proves son
guestions de legalitat en les quals aquest Tribunal no pot entrar, llevat que el procés d'inferencia que
comporta tota valoracio tingui fractures logiques evidents que converteixin les conclusions i el
raonament que les sustenta en arbitrari, per absurd, incoherent o il-logic" (senténcia del 3 de febrer
del 2014, recaiguda en la causa 2013-38-RE).

I, en matéria de prova indiciaria, extrem que al-lega el recurrent en empara, aquest Tribunal ha
admes la compatibilitat d'aquesta amb la presumpcié d'innocencia. Aixi, s'ha afirmat que es poden
emprar els indicis si no constitueixen meres sospites, sino que es basen en fets provats i que
aqguests portin de forma natural i clara a la conclusié assolida (senténcia del 7 de setembre del 2007,
recaiguda en la causa 2007-12-RE).

En primer terme, en aquest cas, no hi ha cap dubte ni cap retret respecte de la practica de les proves
amb totes les garanties. Es més, basada la prova de carrec en la testifical dels agents de duana
sobre l'activitat del recurrent, del fet que s'’havia endinsat a Franca i havia tornat a Andorra i sobre la
interceptacié amb tabac per un import superior als 6.000,00 €, aguesta s'ha practicat en el plenari
(judici oral) amb totes les garanties i amb respecte al principi de contradiccio.

En segon terme, la prova d'indicis és aquella que possibilita arribar a lI'objecte final de la prova
mitjancant l'acreditacio d'un fet previ que permeti assolir I'objecte final de la prova d'acord amb una
regla d'experiencia fundada en qué habitualment la realitzacio del fet base significa I'existencia del
fet que és l'objecte final de la prova (sentencia del 7 de setembre del 2007, recaiguda en la causa
2007-12-RE).

En aquest cas, I'objecte final de la prova consisteix en acreditar que el recurrent era responsable
d'una exportaci6 il-licita de tabac, ja que havia entrat en territori frances i després va tornar al
Principat, moment en qué va ser interceptat pels agents duaners. | aquests fets es consideren
provats tant pel Tribunal de Corts com per la Sala Penal per les declaracions dels agents duaners.
Aleshores, assolida aquesta conclusid, no hi ha dubte que no ens trobem davant una condemna
fonamentada en prova indiciaria, perqué no s'ha provat l'objecte final de la prova, siné en una prova
directa derivada de les testificals dels agents de duana que van efectuar la vigilancia, el seguiment i
la interceptacio del recurrent. Per consegient, no s'ha pogut produir cap vulneracié de la doctrina de
la Sala Penal en relacié amb la prova indiciaria i amb la presumpcio d'innocencia.

En darrer terme, s'’ha d'afirmar que la valoracio de les proves sén qiestions que pertanyen a lI'ambit



de la legalitat. La funcié del Tribunal Constitucional, que no té immediacié respecte de I'activitat
probatoria, s'ha de limitar a un control extern sobre el caire raonable i l0gic entre el relat factic i
I'activitat probatoria.

Des d'aquesta Optica exposada, per molt que el recurrent denuncii les contradiccions en qué han
incorregut, segons el seu criteri, els agents de duana, la valoracio de I'activitat probatoria esdevé
raonable, coherent i ldgica amb el resultat factic al qual s'arriba, sense que existeixin dades que
adverteixi el Tribunal per dubtar de la seva fiabilitat com a agents de l'autoritat, tota vegada que es
descriu com un dels agents va observar com passava el vehicle pel tinel i després d'endinsar-se a
Franca feia mitja volta i era interceptat al Pas de la Casa amb el tabac al vehicle.

Per tant, aquest motiu ha de decaure i, amb ell, la totalitat del recurs d'empara interposat.

3.6. De conformitat amb els raonaments precedents, s'ha de concloure que no s'ha produit cap
vulneracio del dret a la jurisdiccio (article 10.1 de la Constitucio), en el seu vessant d'obtencié d'una
resolucié raonable, motivada, fonamentada en Dret, no arbitraria i congruent, la qual cosa provoca
necessariament la inadmissié del recurs d'empara interposat.

Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2019-58-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Oscar Puy Belbel contra la senténcia del 31 d'octubre del 2018, dictada pel Tribunal de Corts, i
contra la senténcia del 28 de juny del 2019, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal del recurrent, al president del Tribunal de Corts,
al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 17 d'octubre del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident



Laurence Burgorgue-Larsen Joan Manel Abril Campoy
Magistrada Magistrat
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