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CAUSA 2019-61-RE
(Cierco Noguer i Noguer Enriquez ¢/ AREB)

NUumero de registre 378-2019. Recurs d'empara

Aute de I'11 de novembre del 2019

BOPA nUim. 100, del 20 de novembre del 2019

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 d'octubre del 2019, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer i de la Sra. Roser Noguer Enriquez,
mitjancant el qual interposa un recurs de suplica contra l'aute del Tribunal Constitucional del 17
d'octubre del 2019 sobre la inadmissi6 a tramit de la causa 2019-61-RE;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment els articles 38 i 89.2;

Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, va plantejar la seva inhibicié en aquesta causa,
la qual va ser acceptada pel Ple del Tribunal;

Vist I'aute esmentat del Tribunal Constitucional del 17 d'octubre del 2019;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Arguments dels recurrents

- De manera preliminar, aquesta part es questiona I'esséncia del recurs de suplica, el qual considera
ineficient i inatil, manifestant que 'utilitza per complimentar el requisit de I'esgotament previ de les
vies de recurs internes.

- Pel que fa al fons, considera que l'aute impugnat és contradictori amb la senténcia dictada per
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aquest Tribunal, el 8 d'abril anterior, en quée s'havia acordat I'empara per la vulneracié del dret a la
defensa i del principi d'igualtat d'armes.

- Reitera que la sentencia del Tribunal Superior de Justicia no esmena la vulneraciéo emparada
constitucionalment i denega novament la informacié sol-licitada sense aportar una motivacio
coherent.

- Reitera també que el contingut de I'article 47.1 de la Llei 8/2015 és precisament el nucli de la
guestio litigiosa, considerant que pel que fa al requeriment judicial que s'hi esmenta, com a excepcio,
no s'indica en cap lloc que cal que aquest es faci en cada procés particular. Conclou que no s'ha
obtingut cap motivacié sobre aquests elements.

- Addueix que no ha demanat mai una informacio general sobre l'estat del banc, ja que la coneix; allo
gue va demanar i demana és una informacio precisa i concreta relativa a determinats actes
administratius desfavorables que I'han afectat directament, sense entendre els motius d'aquesta
manca de transparéncia, que segueix vulnerant el seu dret a la defensa i el principi d'igualtat
d'armes.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que segueixi el procediment pels seus tramits i,
oportunament, decideixi I'admissio a tramit del recurs d'empara interposat.

2. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

2.1. Tal i com encertadament manifesta la part recurrent en suplica, la doctrina d'aquest Tribunal,
des dels origens de la seva posada en funcionament, manté que I'acceptacio d'un recurs de suplica
(articles 38 i 89.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional) esta condicionada a la
presentacio per part del recurrent d'alguns tipus d'elements, de fet o de dret, nous. Aquesta doctrina
no és exclusiva d'aquest Tribunal, sind que és comuna a la gran majoria dels organs judicials dels
paisos del nostre entorn juridic pel que fa als recursos que, amb independencia del seu nom, es
presenten davant el mateix tribunal que ha dictat la resolucio6 recorreguda.

2.2. No ha d'estranyar, doncs, que molt pocs d'aquests recursos prosperin. Només ho poden fer
aqguells que presenten elements de dret o de fet nous, en el sentit que no hagin pogut ser
considerats pel Tribunal en adoptar la decisié recorreguda. Si no es donen aquests elements nous,
I'estimacié del recurs suposaria una rectificacié sine causa per part de I'organ judicial, molt dificil
d'entendre i de justificar. Es per aquest motiu que algunes legislacions en matéria de procediments,
la doctrina processal i la jurisprudéncia exigeixen, per estimar un recurs de suplica, que es presentin
davant el tribunal, nous elements factics o juridics. Aquest caracter de "novetat" no vol dir —com
sembla sostenir la part recurrent- que els elements esmentats s'’hagin produit o aparegut en el curt
termini que va des de la notificacio de la resoluci6 a la presentacio del recurs. Poden ser molt
anteriors en el temps. L'Unica cosa que s'exigeix €s que siguin "nous" pel que fa al seu plantejament
davant el Tribunal.

2.3. Sino es donen en la realitat o no s'al-leguen aquests elements nous, el recurs suposa que es
pretén substituir el raonament del Tribunal, que ha de ser i vol ser independent i imparcial, per
l'argumentacio propia i particular del recurrent que, per essencia i sense que, per tant, se li pugui fer
cap retret al respecte, té naturalesa i funcié parcial.



2.4. Per acabar amb el tractament de les gliestions formals o observacions prévies que planteja
I'escrit de suplica, és procedent esclarir que no hi ha hagut cap "canvi de magistrat ponent”, en sentit
formal, que hagi pogut tenir influencia en la decisié continguda en l'aute objecte del recurs de
suplica. Amb independencia que les decisions del Tribunal son col-legiades, els magistrats ponents
no ho sén per a totes les incidéncies constitucionals d'un mateix procés davant la jurisdicci6
ordinaria, siné que cada recurs d'empara dona lloc a una nova "causa" i al nomenament seguint un
ordre establert per sorteig, d'un magistrat ponent que pot ser, o no, aquell que hagi intervingut en
una causa anterior relativa al mateix assumpte.

2.5. Respecte al fons de lI'assumpte és procedent reiterar i desplegar els arguments de l'aute
recorregut. En primer terme, el recurs d'empara no és el "topos" juridic per questionar, com sembla
fer-ho la part recurrent, la constitucionalitat de la Llei 8/2015, del 2 d'abril, de mesures urgents per
implantar mecanismes de reestructuracio i resolucio d'entitats bancaries. En segon lloc, la senténcia
d'aquest Tribunal del 8 d'abril del 2019 va anul-lar la sentencia i l'aute de la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia "Unicament pel que fa al punt relatiu a la interpretacio de l'article 47.1
de la Llei 8/2015" (fonament 3.11); i ja en un fonament anterior (3.10) havia mantingut que "Per tal
com no s'’ha motivat per que I'excepcio integrada en el sentit de l'article 47.1 no s'aplica in casu, la
decisio de la Sala Administrativa ha tingut com a consequéncia que els recurrents es trobin en
situacio d'indefensié material i s'hagi vulnerat el seu dret a la defensa". Mentre que la segona
senténcia del 19 de juliol del 2019 de la Sala Administrativa va efectuar una interpretacio de l'article
47.1 de la Llei esmentada segons la qual, el "requeriment judicial" té un sentit precis i es refereix a
aquell suposit en que durant el curs d'un procés judicial particular o concret, la persona interessada
pugui demanar, i en el seu cas obtenir, un requeriment del jutge que esta coneixent de l'assumpte,
adrecat a I'AREB per tal que aquesta agencia faciliti la informacié concreta que la resolucio judicial
ordeni que figuri en el procés del qual es tracti. En darrer lloc, aquest Tribunal ha proclamat
reiteradament que la interpretacio de la legislacié ordinaria (i I'article 47.1 de la Llei 8/2015 forma part
d'ella) correspon a les jurisdiccions civil, penal o administrativa tret que les decisions impugnades no
estiguin motivades, o es fonamentin en un raonament juridic que sigui il-ldgic o absurd i que vulnerin
algun dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio; en efecte, de la mateixa manera que la
funcié del Tribunal Constitucional en materia legislativa és la d'un legislador negatiu, en el camp
jurisprudencial —i especialment pel que fa al dret a la jurisdiccié de l'article 10.1 de la Constitucié- és
la d'un jutge negatiu que pot anular una decisio judicial pero que, almenys en linia de principi, no ha
de suplir la competéncia decisoria de la jurisdicci6 ordinaria.

2.6. Per conseglient, no havent estat aportats en el recurs de suplica fets nous, ni elements de dret
nous que contradiguin la resolucio recorreguda i que no haguessin estat tinguts en compte en dictar
l'aute impugnat, cal desestimar el recurs de suplica i confirmar integrament l'aute de no admissio a
tramit del recurs d'empara per manca de contingut constitucional.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

DECIDEIX:

1. Desestimar el recurs de suplica formulat per la representacié processal dels Srs. Higini i Ramon
Cierco Noguer i de la Sra. Roser Noguer Enriquez, contra l'aute del Tribunal Constitucional del 17



d'octubre del 2019 sobre la inadmissié a tramit de la causa 2019-61-RE.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, I'11 de novembre del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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