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Causa 2019-76-RE
(Escudero Benitez ¢/ Govern d'Andorra)

NUumero de registre 496-2019. Recurs d'empara

Aute del 21 de gener del 2020

BOPA num. 7, del 29 de gener del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de novembre del 2019, per la
representacio processal del Sr. Jesus Escudero Benitez mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara, contra la senténcia del 18 d'octubre del 2019, dictada pel Ple del Tribunal Superior de
Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a
l'accés a la jurisdiccid, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que anul-li la resolucio objecte de recurs;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. EI 26 d'abril del 2017, la Junta de Govern del Comu d'Andorra la Vella va acordar
l'acomiadament disciplinari del Sr. Jesus Escudero Benitez i la seva inhabilitacioé definitiva per
prestar serveis en qualsevol altre lloc de treball d'aquesta Administracio. Tot i trobar-se de baixa
medica, aquesta decisio va ser degudament notificada a l'interessat, el 28 d'abril del 2017, amb la
mencié de la possibilitat d'interposar un recurs en les condicions fixades pel Codi de I'Administracio.

1.2. El 29 de maig del 2017, el Sr. Jesus Escudero Benitez va interposar un recurs administratiu que
va ser denegat per silenci administratiu.

1.3. El 20 de marc del 2018, la representacié processal del Sr. Jesus Escudero Benitez va presentar
una demanda jurisdiccional contra la resolucié que acordava el seu acomiadament en quée sol-licitava
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la nul-litat del mateix i la seva reincorporacio al seu lloc de treball, i, el 22 de mar¢ del 2018, la Seccié
Administrativa de la Batllia mitjancant aute va inadmetre a tramit aquesta demanda considerant que
havia estat presentada extemporaniament.

1.4. Aquesta decisio va ser confirmada per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, el
28 de setembre del 2018.

1.5. El 14 de desembre del 2018, la representacio processal del Sr. Jesus Escudero Benitez va
presentar una demanda per tal que es reconegués un funcionament anormal de I'Administracio de
Justicia, que segons el seu parer, derivaria del fet que la jurisdiccié administrativa havia inadmés per
extemporaneitat la seva demanda contra el seu acomiadament.

1.6. El 18 d'octubre del 2019, el Ple del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia
mitjancant la qual desestimava aquesta demanda.

1.7. El 12 de novembre del 2019, la representacio processal del Sr. Jesus Escudero Benitez va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 18 d'octubre del 2019, dictada pel Ple del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret i a I'accés a la jurisdiccio, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- La representacio processal del recurrent al-lega que I'article 36 de la Llei de la jurisdiccio
administrativa i fiscal "podria ser inconstitucional a tenor del dret a la tutela judicial efectiva
contemplada en la nostra Constitucio, la Declaracio Universal de Drets Humans, el Conveni Europeu
de Drets Humans, el Pacte Internacional de Drets Civils i Politics i la Carta Europea de Drets
Fonamentals, aixi com prenent en consideracio tota la jurisprudéncia formulada pels tribunals del
nostre marc internacional més proper en matéria de silenci administratiu i dret d'accés a la
jurisdiccig”.

- Tot i reconeixer que no és una font del dret andorra, cita diversa jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espanyol en que, segons el seu parer, se sanciona el silenci administratiu,
jurisprudéncia que va derivar en una modificacio de la legislacié espanyola en la materia.

- Per consegient, considera que no es pot prendre en consideracié la data de presentacio del seu
recurs administratiu davant el Comu d'Andorra la Vella per computar el termini de presentacio de la
seva demanda jurisdiccional.

- Destaca que per tal com la resolucio inicial del Comu d'Andorra la Vella indicava que
l'acomiadament es faria efectiu el dia que el seu client fos donat d'alta médica, aquest no va ser
conscient que la seva demanda havia d'interposar-se abans de ser acomiadat efectivament.

- Retreu al Comu d'Andorra la Vella haver-li ingressat, el 4 de juliol del 2017, abans de l'alta
esmentada, sense cap mena d'informacid, la liquidacié del seu acomiadament.

- No és fins al moment de la seva alta, el 20 de desembre del 2017, que es va assabentar que el seu



acomiadament s'havia fet efectiu sense seguir el contingut mateix de la resolucié d'acomiadament
del 26 d'abril del 2017. Considera que els principis de legalitat i de seguretat juridica exigien seguir el
procediment establert en aquella resolucié.

- Conclou que el termini de 6 mesos establert a l'article 36 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i
fiscal no havia d'aplicar-se fins que I'acomiadament fos efectiu, €s a dir, un cop obtinguda l'alta
meédica. Com que s'ha aplicat se I'ha situat en una greu posicié d'indefensié davant I'Administracio,
vulnerant el seus drets a l'accés a la jurisdiccio i a obtenir una decisio fonamentada en Dret.

- Insisteix que el control jurisdiccional del seu acomiadament era essencial i vital, ateses les
irregularitats contingudes en I'expedient sancionador que I'afectaven, tenint en compte que la
carrega de la prova corresponia a I'Administracio.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que anul-li la
resolucié objecte de recurs.

2.2. Argumentaci6 juridica del Ple del Tribunal Superior de Justicia

- El Ple declara que I'accio en reconeixement d'un funcionament anormal de la Justicia o d'un error
judicial no és un recurs de tercera instancia que ha de permetre un nou pronunciament sobre el fons
del procés, aquesta accié tampoc es pot substituir als recursos legalment previstos, i tampoc €s una
via que ha de permetre el reconeixement de la vulneracio d'algun dret fonamental.

- Recorda que aquesta acci6 esta destinada, en primer lloc, a valorar les consequéncies perjudicials
pel justiciable derivades d'un error judicial o d'un mal funcionament i, en segon lloc, a reparar els
danys que se'n deriven.

- Citant la seva propia jurisprudencia, circumscriu I'error judicial en el suposit en qué els organs
jurisdiccionals han incorregut en error, de forma patent i incontrovertible, en la determinacio dels fets
o en l'aplicacio de la llei, afegint que aquest error ha d’haver desembocat en una decisioé "arbitraria,
absurda, irracional, horrorosa, injustificable” que hagi lesionat I'administrat.

- Seguidament, exposa els fets de la causa i el contingut de la decisié de la Sala Administrativa i
conclou que de la simple lectura de la seva motivacio es pot constatar que no existeix cap error en la
valoracio dels fets, en particular, en relacié amb les dates tingudes en compte; tampoc hi ha cap
error en la soluci6 juridica, la qual correspon a la correcta aplicacio del dret vigent, és a dir, l'article
126 del Codi de I'Administracio i l'article 36 de la Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal.

- Sobre I'al-legacio relativa als principis de legalitat i de seguretat juridica, el Ple considera que la part
demandant confon el moment de la notificacié de I'acte amb la data a partir de la qual es produeixen
els seus efectes, afegint que I'acomiadament no va ser |'inica sancié pronunciada, ja que també es
va pronunciar la seva inhabilitacio. Pel que fa a aquest mateix punt, remarca, com ho va fer la Sala
Administrativa en la seva decisio, la incongruencia de la part demandant pel fet d'haver interposat el
recurs davant el Comu d'Andorra la Vella mentre estava de baixa, ja que segons el seu criteri hagués
hagut d'esperar a la seva alta.

- Sobre la inconstitucionalitat al-legada de la norma aplicada, a més d'insistir en quée aquest
procediment no és l'adequat per plantejar aquesta al-legacio, estima que la jurisprudéencia citada del
Tribunal Constitucional espanyol ni és aplicable a Andorra, ni ho és tampoc a aquest cas concret.



- Per contra, cita la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans en quée s'ha determinat
gue el dret d'accés a un tribunal no és absolut, ja que poden existir limitacions legals, com sén els
terminis per presentar una demanda, sempre i quan la seva aplicacié no sigui massa formalista, ni
sigui irraonable o desproporcionada de tal manera que atempti a I'esséncia mateixa del dret.

- Per acabar, precisa que la institucié del "silenci administratiu” no limita la possibilitat d'impugnacié
de la resolucié administrativa, sind que permet determinar els dies a quo del termini de I'accio, en
aguest sentit constitueix una mera ficcié legal amb finalitat exclusivament processal, establerta en
favor de I'administrat, que li permet interposar els recursos procedents davant la manca de resposta
de la seva peticid. Per consegtient, conclou que la manca de motivacio de la decisio per silenci
administratiu no constituia cap obstacle per recorrer davant la Justicia la resolucié del 26 d'abril del
2017, la qual si que estava motivada.

- En darrer lloc, afegeix que si bé I'examen jurisdiccional de les seves pretensions era important,
aguesta evidencia no pot dur a derogar I'aplicacio de la llei ni el compliment dels terminis que
aquesta estableix.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara, establert i regulat als articles 41.2 i 102 de la Constitucid, constitueix un
procediment excepcional per protegir els drets i les llibertats reconeguts per la Constitucio i que, de
manera habitual, sén tutelats pels tribunals ordinaris.

Aquest Tribunal Constitucional ha proclamat reiteradament que quan examina un recurs d'empara no
es converteix en una darrera instancia ordinaria, ni en un tribunal de cassacio ni en un tribunal
suprem. Tot i la seva condici6 "d'instancia jurisdiccional superior” (article 85 de la Llei qualificada que
el regula), la seva funcié se circumscriu a donar una sobreproteccio als drets fonamentals quan els
poders publics vulnerin el contingut essencial d'aquests drets segons els diversos canons de
constitucionalitat.

3.2. Partint de les premisses anteriors convé, en primer terme, analitzar la concurréncia dels
pressuposits, requisits i condicions per a lI'admissio a tramit del recurs. | en aquesta linia cal remarcar
gue la demanda impugnatoria oscil-la entre dues realitats procedimentals. Directament i formalment
combat la sentencia del Ple del Tribunal Superior de Justicia del 18 d'octubre del 2019. La
impugnacio de fons, pero, s'adre¢a mediatament contra I'aute de la Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del 28 de setembre del 2018 que confirmava l'aute del Tribunal de Batlles del 22
de mar¢ del 2018 d'inadmissi6 a tramit per extemporaneitat de la demanda interposada pel recurrent
contra la desestimacié per silenci administratiu negatiu del seu recurs contra I'acord del Comu
d'Andorra la Vella que li va imposar la sancio d'acomiadament i d'inhabilitacié definitiva per prestar
serveis en I'Administracié publica d'aquell Comu.

Si s'atengués, doncs, a aquesta realitat de fons, el recurs d'empara hauria de ser inadmes a tramit
per no haver-se interposat, sens dubte per haver estat ultrapassat, amb escreix, el termini legal
contra la resolucié que el recurrent estima vulneratoria del seu dret fonamental a la jurisdiccio —€s a
dir, I'aute del Tribunal de Batlles del 22 de marc¢ del 2018. Com sigui, pero, que formalment el recurs
d'empara s'interposa contra una decisio distinta —habilment promoguda en exercici del seu dret de
defensa- com és la senténcia del Ple del Tribunal Superior de Justicia, en el marc del procediment



especial de reconeixement de I'error judicial i del funcionament anormal de I'’Administracio de
Justicia, I'efecte expansiu de la proteccio dels drets i de les llibertats fonamentals, atribuit
constitucionalment a aquest Tribunal, exigeix un pronunciament sobre I'admissié del recurs en el seu
aspecte directe i formal. Amb el benentes, no obstant aixo, que la decisié s'haura de limitar
estrictament a I'ambit o al perimetre que acabem d'assenyalar.

3.3. Aixi doncs, el recurs d'empara reuneix totes les exigencies formals quant a la jurisdiccié i a la
competéncia, ja que es formula davant d'aquest Tribunal Constitucional contra una resolucié judicial
ferma dictada pel Tribunal Superior de Justicia —la sentencia del Ple del 18 d'octubre del 2019- sense
gue sigui necessaria la interposicio de l'incident de nul-litat d'actuacions. La part recurrent esta
legitimada processalment i I'escrit del recurs compleix totes les exigencies legals, en haver estat
interposat dins del termini habil i en forma legal. L'Gnica questié que cal plantejar i resoldre en aquest
tramit, consisteix en determinar si prima facie la infraccié denunciada té contingut constitucional o si
presenta una falta manifesta d'aquesta exigencia, cas en que procedira la seva no admissio a tramit,
conforme a l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

3.4. La part recurrent considera que la sentéencia del Ple del Tribunal Superior de Justicia vulnera
l'article 10 de la Constitucio per un doble motiu: a) per la seva falta de motivacio; i, b) per conculcar
el dret al lliure accés a la jurisdiccio. Aquesta darrera causa, desplegada del primer al cinquée "fets i
consideracions" exposats en el recurs, no pot ser atesa, perqué en realitat i tal com es deia en els
fonaments juridics anteriors, la hipotéetica conculcacio del dret al lliure accés a la jurisdiccio, en el seu
cas es va produir, no en la senténcia objecte del recurs d'empara, sin6 en l'aute del Tribunal de
Batlles del 22 de marg del 2018 confirmat per l'aute del 28 de setembre del mateix any, dictat per la
Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, és a dir, un any i escaig abans de la
interposicio de I'actual recurs d'empara i sense que en aquell moment es formulés un recurs
d'aquesta naturalesa. Per consegient, no és possible declarar la infraccio constitucional denunciada,
perqué aquesta excedeix de I'ambit d'aquest recurs, per no haver-se formulat en el seu dia el recurs
contra la resolucié en la qual eventualment es va produir i perquée en aquest moment resultaria
absolutament fora de termini.

3.5. Tampoc pot ser estimat el primer motiu de suposada vulneracié del dret a la jurisdiccié —la falta
de motivacio de la resolucié recorreguda-, a la qual la part recurrent, tot i posicionar-la en primer
terme, li dedica una Unica i breu consideracio -la sisena- en el seu escrit formulant el recurs.
Primerament, perque torna a vincular els dos procediments en dir textualment, com a darrer paragraf
del seu escrit "l'acomiadament amb caracter definitiu d'un treballador de la funcié publica exigia una
valoracio meés profunda de les possibilitat d'accés a la jurisdiccié del meu representat.”

Malgrat aquesta al-legacio, la sentencia davant la qual s'interposa el recurs d'empara, en els seus
fonaments V, VI1i VI, raona de manera llarga i precisa que el procediment de I'accié per al
reconeixement de l'error judicial i del funcionament anormal del servei public de I'Administracio de
Justicia "no constitueix un recurs permetent crear una tercera instancia per a obtenir un nou
pronunciament sobre I'objecte del procés, i no es pot substituir els recursos legalment previstos.
Tampoc constitueix una via pel reconeixement d'una invocada vulneracié de dret fonamental, sind
una accié destinada a avaluar les consequéncies perjudicials per I'administrat de la Justicia per
I'error judicial o el funcionament anormal, i per tant reparar els danys provocats pels mateixos". I,
acte seguit, raona justificadament que no va existir error judicial i que la institucio del silenci
administratiu negatiu, rectament aplicada no pot ser titllada d'inconstitucional. Per acabar, la
senténcia manifesta encertadament que "no es posa en dubte que I'examen de les seves
pretensions era important pel Sr. Escudero perd aquesta evidencia no pot portar a derogar l'aplicacié
de la Llei i al compliment dels terminis que aquesta institueix". Per tant, el recurs d'empara no pot ser



admes a tramit per falta manifesta de contingut constitucional.

Per tot aix0 que s'’ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2019-76-RE interposat per la representacio del Sr. Jesus
Escudero Benitez contra la senténcia del 18 d'octubre del 2019, dictada pel Ple del Tribunal Superior
de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 21 de gener del 2020.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Joan Manel Abril Campoy
Magistrat
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