2019-82-RE

Causa 2019-82-RE
(Cejudo Pena c/ BPA i AREB)

Numero de registre 512-2019. Recurs d'empara

Aute del 21 de gener del 2020

BOPA num. 7, del 29 de gener del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 22 de novembre del 2019, per la
representacio processal del Sr. Joan Cejudo Pefa, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara
contra la senténcia del 31 d'octubre del 2019, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, que desestima el recurs d'apel-lacié d'aquesta part interposat contra la senténcia del 8 de
maig del mateix any de la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia, per una presumpta
vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio, i, atés gue demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracio del dret esmentat, que anul-li la senténcia impugnada, que ordeni a la Sala Civil
de dictar-ne una de nova en el sentit interessat per aquesta part i que declari la condemna de la part
adversa al pagament de les costes processals;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La representacio processal del Sr. Joan Cejudo Pefia va presentar una demanda laboral contra
la societat Banca Privada d'Andorra, SAU (BPA) i contra I'Agencia Estatal de Resolucions d'Entitats
Bancaries (AREB), en que sol-licitava que aquestes entitats fossin condemnades a pagar-li
solidariament, a més de les costes processals, 109.749,61 € en concepte d'indemnitzacio per
acomiadament, més els interessos legals des de la contesta a la demanda, aixi com la declaracié i la
cotitzacié d'aquests imports a la CASS.
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1.2. El 8 de maig del 2019, la Seccié Civil del Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar una
senténcia mitjancant la qual acordava desestimar integrament la demanda presentada contra la BPA
i apreciava l'excepcio peremptoria de manca de legitimacio passiva de 'AREB, absolent la BPA de
tots i cadascun dels pediments efectuats en contra seva, i tot aixo amb imposicié de les costes
processals de la instancia al demandant.

1.3. La representacio processal del Sr. Joan Cejudo Pefia va formular un recurs d'apel-lacié contra
aguesta decisio i, el 31 d'octubre del 2019, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar
una senténcia en qué desestimava aquest recurs i confirmava integrament la decisio de la primera
instancia, imposant a I'apel-lant el pagament de les costes processals de la segona instancia.

1.4. El 22 de novembre del 2019, la representacio processal del Sr. Joan Cejudo Pefia va interposar
un recurs d'empara contra la sentéencia del 31 d'octubre del 2019, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- Atesa la transmissio de I'administracio de la BPA a I'AREB, el recurrent que havia iniciat la seva
relacio laboral amb la BPA I'any 2007, va signar amb I'administrador de la BPA designat per I'AREB,
una addenda del seu contracte que comportava diverses modificacions. Entre aquestes, destaca la
clausula 4, relativa a les indemnitzacions en cas de finalitzacié de la relacié laboral, redactada de la
manera seguent:

"4.1. En el suposit que durant el decurs dels dos primers anys a comptar des de la data de
transmissié es produeixi I'acomiadament no causal del Treballador, el Treballador, a més de tenir
dret a percebre la indemnitzacio prevista al Codi de Relacions Laborals per a I'acomiadament no
causal -i prenent en compte la seva antiguitat des de l'inici de la relacié laboral-, gaudira dels
beneficis socials previstos a I'apartat 5.1.b) del Conveni regulador de la resolucié de Banca Privada
d'Andorra, SA en I'ambit laboral i socio-professional, de data 2 de setembre de 2015 i la seva
Addenda de data 8 de marg de 2016, durant els terminis que alla es detallen.

4.2. En cas de terminacio de la relacio laboral per liquidacio de I'Empresari, el Treballador tindra dret
a: (i) percebre la indemnitzacio regulada al Codi de Relacions Laborals per als acomiadaments no
causals, prenent en compte la seva antiguitat des de l'inici de la relacio laboral; (ii) a gaudir dels
beneficis socials previstos a I'apartat 5.1.b) del Conveni regulador de la resolucié de Banca Privada
d'Andorra, SA en I'ambit laboral i socio-professional, de data 2 de setembre de 2015 i la seva
Addenda de data 8 de mar¢ de 2016, durant els terminis que alla es detallen, comptats a partir de la
data de terminacio de la relacio laboral.

4.3. L'import de la indemnitzacio de la qual es parla en els punts 4.1 i 4.2 anteriors podra ser superior
perd mai inferior a la segient quantitat 178.681,84€ bruts (125.432,28€ de compensacio economica i
53.249,56€ de preavis), que correspon a la indemnitzacié que hagués percebut en cas
d'acomiadament a la data de transmissio."

- Segons el parer d'aquesta part, del redactat de I'apartat 4.3 de la clausula esmentada no es



despren cap limitacié temporal i, per tant, la garantia de la indemnitzacié minima pactada no es troba
condicionada a cap temporalitat. Considera que aquesta limitacié només existia en relacié amb els
beneficis sociolaborals previstos en I'apartat 1.

- Al-lega que la interpretacié d'aquesta clausula contractual s'ha de fer a favor del treballador en
aplicacié del principi legalment recollit a I'article 4 del Codi de relacions laborals.

- Per aquest motiu, considera que la conclusio a la qual arriba la Sala Civil -és a dir, la limitacié
temporal de I'aplicacio de la clausula i la relacié entre els diferents apartats que la conformen- és
irracional i il-logica, o fruit d'un error evident, i no esta fonamentada en Dret, perqué contradiu l'article
4 abans esmentat.

- També discrepa de la Sala Civil quan considera que la clausula contractual és clara i no mereix
interpretacio.

- Manifesta que per tal com aquesta conclusié no s'ajusta a la realitat per error o per irraonabilitat,
aquesta esdevé arbitraria i, per consegient, €s contraria als principis continguts a l'article 3.2 de la
Constitucio.

- També al-lega que les interpretacions diferents de la clausula objecte del litigi no poden perjudicar a
la part treballadora i, de manera general, a la part que no va efectuar-ne la redaccid, la qual hagués
hagut de fer-se en un Unic paragraf i sense argucies d'interpretacio en perjudici del treballador.

- Finalment, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio del dret esmentat, que anul-li la sentencia impugnada, que ordeni a la Sala Civil de dictar-
ne una de nova en el sentit interessat per aquesta part i que declari la condemna de la part adversa
al pagament de les costes processals.

2.2. Argumentaci6 juridica de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- El recurrent interpreta de manera diferent del batlle el contingut de la clausula 4 esmentada; la Sala
Civil declara que la lectura efectuada per la Batllia és correcta quan afirma que el pacte contingut a
l'apartat 1 d'aquesta clausula no és d'aplicacio, ja que només es va preveure cas que
l'acomiadament tingués lloc durant els dos primers anys de la relacio laboral, comptats a partir de la
data de transmissio. Aixi mateix, I'apartat 3 seglient tampoc era d'aplicacio per tal com estava
directament relacionat amb els apartats 1 i 2.

- Considera que el redactat és clar i que no hi ha cap mena de dubte en qué la indemnitzacio
establerta en I'apartat 3 només es podia donar en cas de comiat en el termini de 2 anys o en cas de
liquidaci6 de I'empresari. Per tant, no hi ha lloc a invocar el principi in dubio pro operario.

- Destaca que dels escrits mateixos del demandant i de la seva confessié en judici es desprén que
va firmar l'addenda de manera lliure, conscient i amb plena comprensié del seu sentit, en particular,
d'aquesta clausula 4.

- En relacié amb la responsabilitat solidaria de la BPA i de I'AREB, considera que si és d'aplicacio la
jurisprudéncia en la materia citada per la Batllia, ja que no es basava Unicament en la manca de
fonaments invocats pel demandant, sind que es determinava com a principi, entre d'altres, que la Llei
de 'AREB va concebre aquesta entitat com a destinada a gestionar els processos de resolucio i a



exercir les restants facultats que li atribueix la Llei 8/2015 en el marc d'un procés de caracter
administratiu, la substitucio del Consell d'Administraci6 i de la direccié general del banc per un
administrador designat no comporta la desaparicié de la personalitat del banc, ni tampoc una
confusié de qualsevol natura entre el banc i I'AREB, o un canvi en la persona de I'empresari, per
tant, la BPA manté la qualitat d'empresari en el sentit del Codi de relacions laborals.

- Conclou que aquestes consideracions s'apliquen perfectament en el cas actual i totes les
actuacions dutes a terme per part de 'AREB en relacié amb el recurrent ho van ser només en la
seva qualitat d'administradora, sense que es puguin admetre les circumstancies diferents al-legades,
ja que no hi ha hagut una transmissio d'empresa en el sentit de l'article 11 del Codi de relacions
laborals i que cas d'existir una negligéncia o una manca de diligéncia per part de I'AREB, aquesta
responsabilitat personal no es pot fonamentar en el contracte laboral.

- També determina que si el comiat és legal en relacio amb la BPA, ho és necessariament en relacio
amb I'AREB i no existeix cap actuacio per part seva, com a administradora, que sigui destacable.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara objecte d'aquesta causa ha estat interposat de conformitat amb allo que
preveuen els articles 86 i seguients de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. S'adreca contra
una resolucié ferma de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, sense que s'hagi formulat un
incident de nul-litat d'actuacions. La part recurrent esta plenament legitimada ad processum, en
haver estat demandant en el procés originari.

El recurs s'ha presentat en forma legal i dins el termini habil fixat per la Llei. L'escrit conté totes les
exigencies de l'article 36 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. | no hi ha, per tant, motius
formals per a la inadmissio del recurs.

No obstant tot I'anterior, €s procedent efectuar I'analisi in limine litis sobre si la infraccié denunciada
té contingut constitucional o si s'adverteix una falta manifesta d'aquest element essencial que, en
definitiva, suposa un principi de legitimaci6 ad causam per al recurs d'empara. En aquest cas, allo
gue pretendria el recurrent en empara seria prosseguir el seu itinerari jurisdiccional i arribar a aguest
Tribunal Constitucional com si es tractés d'una darrera instancia ordinaria o d'un organ judicial creat
per determinar si les decisions acordades amb anterioritat son contraries a la legislacié ordinaria, o
contenen algun error material rellevant que obligui a anul-lar-les i a produir-ne unes altres
respectuoses amb la legalitat vigent.

3.2. La part recurrent en empara al-lega substancialment la vulneracié del seu "dret fonamental a la
jurisdiccié de l'article 10 de la Constitucié andorrana, en la seva concreta vessant del dret a obtenir
una decisioé fonamentada en Dret i mancada d'errors evidents". | la primera questio que s'ha de
resoldre és la de saber si el fet que la decisio d'instancia pugui estar mancada d"errors evidents"
constitueix, 0 no, un vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, que és el concepte
emprat a l'article 10 del text constitucional.

Es una realitat incontrovertible que en nombroses resolucions d'aquest Tribunal Constitucional es fa
referéncia al concepte d"error evident" en analitzar el dret a la jurisdiccié i la concrecio d'aquest dret
en l'obtencio d'una decisié fonamentada en Dret. Cal, pero, efectuar alguna matisacié. En primer
terme, conve tenir present que els conceptes d"error de fet" i d"error de dret", quan es projecten



sobre els fets o els fonaments juridics de la pretensié deduida en judici, constitueixen uns dels
suposits historicament tipics del recurs de cassacio i, en aquest sentit, atés que el Tribunal
Constitucional no és un tribunal de cassaci6, no és procedent que es pronuncii sobre aguestes
materies. La jurisprudéncia d'aquest Tribunal ha entes substancialment que un error evident pot ser
rellevant constitucionalment només quan es produeixi, es projecti i afecti a la fonamentacio de la
resolucié recorreguda en empara, de manera que trenqui la genesi logica de la fonamentacio i la
dugui a una conclusié il-logica, incongruent, arbitraria o absurda.

3.3. En substancia, el recurs no insisteix en el fet que la decisi6 no estigui fonamentada en Dret, sind
gue subratlla que la sentencia de la Sala Civil —i també la del Tribunal Unipersonal de la Batllia, que
és confirmada integrament en segona instancia- incorre en error evident en interpretar els tres
paragrafs de la clausula 4 "Indemnitzacions en cas de terminacio de la relacio laboral” de I'addenda
del 4 de maig del 2016 als anteriors contractes del 4 d'octubre del 2007 i del 12 de novembre del
mateix any. De manera que, segons el parer del recurrent, el paragraf 4.3 s’havia d'aplicar en tot cas,
mentre que les resolucions judicials van coincidir en considerar que només s'aplicava als suposits
dels punts 4.1 i 4.2. També considera que es va produir un error evident perqué no es va efectuar la
deguda aplicacio del principi in dubio pro operario, recollit i incorporat a l'article 4 del Codi de
relacions laborals. S'ha de remarcar en tot cas que la controversia en la instancia, no va abastar la
totalitat del contingut de la relacioé laboral siné que es va concretar estrictament en la quantia de la
indemnitzacié per I'acomiadament.

Tal i com hem assenyalat en el fonament juridic anterior i d'acord amb una constant i uniforme
doctrina jurisprudencial, la interpretacié d'una clausula contractual correspon fonamentalment al
tribunal d'instancia. El recurrent, legitimament tindra la seva. Altres operadors juridics podrien tenir-
ne una d'igual, de similar o de contraria. Alld que és decisiu, pero, és que les dues senténcies
produides en les dues instancies, efectuen una interpretacio que es fonamenta a bastament, que no
pot considerar-se contraria a la logica i que no du a una conclusié incongruent, absurda o arbitraria.
I, com a corol-lari de I'anterior, tampoc es pot considerar que s'hagi desconegut la regla d'evidencia
classica de res ipsa loquitur.

En efecte, bona part del fonament de dret segon de la senténcia recorreguda, després d'exposar
l'argumentacié del recurrent en apel-lacio, es dedica a fonamentar la que finalment és la decisio final.
Efectua una interpretacio literal de la clausula controvertida i manifesta que en trobar-la clara (in
claris) no és necessaria cap interpretacio (non fit interpretatio) que vagi més enlla del sentit literal de
les paraules utilitzades. Tampoc entén que el redactat pogués ser considerat confds ni que traduis
una accié malintencionada de I'empresa. | conclou el raonament afirmant que la clausula va ser
acceptada per l'interessat de manera lliure, conscient i amb la plena comprensio del seu sentit.

D'altra banda, resulta manifest que el recurs d'empara no es projecta sobre la glestio plantejada a la
instancia en relacié amb la manca de legitimacié passiva de I'AREB, ni amb la seva eventual
responsabilitat solidaria conjuntament amb la de la BPA, primitiva entitat que va ostentar la condicio
de part empresarial en la relacio laboral amb el recurrent. Per tant, no és procedent pronunciar-se
sobre aquest tema particular.

No es pot, doncs, considerar que s'hagi produit cap error evident en la fonamentacio de la decisi

recorreguda, ni que aquest fet hagi causat indefensio al recurrent. Per conseguent, el seu recurs
esta mancat manifestament de contingut constitucional i no pot ser admeés a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,



El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:
1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2019-82-RE interposat per la representacio del Sr. Joan

Cejudo Pefa contra la sentencia del 31 d'octubre del 2019, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacié processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 21 de gener del 2020.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Joan Manel Abril Campoy
Magistrat
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