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Causa 2020-40-RE
(Roure Ramirez i d'altres ¢/ Premsa Andorrana, SA)

NUumero de registre 242-2020. Recurs d'empara

Aute del 13 de juliol del 2020

BOPA num. 92, del 22 de juliol del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 13 de maig del 2020, per la
representacio processal dels Srs. Gerard Roure Ramirez, Patricia Olmo Rovira, Sergi Moreno Marin,
Antoni Aguilar Ribot, Aurora Braganza Castellanos, Miquel Videl Plasencia, Richard Imbernon Rios,
Cristian Gabriel Sdnchez, Sergi Marsal Aranega, Rafael Amat Escobar, Julia Sanchez Soto, Adrian
Pérez Teixido i Joan Aguilera Jiménez mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra l'aute
del 7 de gener del 2020 i la senténcia del 27 de gener del mateix any, dictats per la Batllia de
Guardia (Penal), i contra la senténcia del 22 d'abril del 2020, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, en el marc d'un procediment urgent i preferent, per una presumpta vulneracié
dels drets a la intimitat i a I'honor, reconeguts a l'article 14 de la Constitucio, aixi com per la
vulneracio de diversos vessants del dret a la jurisdiccid, en particular, el dret a la presumpcié
d'innocencia, reconeguts tots ells a l'article 10 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que
anul-li les resolucions impugnades i que acordi retirar la noticia denunciada de tots els medis digitals
o fisics. Aixi mateix, demana que mentre duri la tramitacié d'aquest recurs i de manera prévia
s'impedeixi I'accés per internet a la noticia que els afecta;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 14, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. Ates que el 30 d'agost del 2019 el Diari d'’Andorra va publicar una noticia intitulada "Dinou
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empleats publics van cobrar de la federacié sense fer la declaraci¢”, diversos afectats van presentar
una querella contra la societat Premsa Andorrana, SA, en que se sol-licitava, entre d'altres, que
s'impedis l'accés digital a la noticia en litigi, per tal com consideraven que la publicaci6 de certes
dades personals vulnerava els seus drets a la intimitat, a I'honor i a la presumpcio6 d'innocencia.

1.2. Seguidament, en considerar que no s'efectuava cap diligéncia d'investigacio, el 30 d'octubre del
2019, la part recurrent va instar un procediment abreujat, d'acord amb les disposicions de la Llei
30/2014, del 27 de novembre, qualificada de proteccié civil als drets a la intimitat, a I'honor i propia
imatge, en qué reproduia la mateixa mesura cautelar d'impedir I'accés digital a la noticia, afegint una
pretensio reparadora. No s'ha dut al coneixement d'aquest Tribunal que aquest procediment hagi
estat resolt.

1.3. Per tal com no s'havia acordat la mesura cautelar sol-licitada, el 10 de desembre del 2019, la
part recurrent va endegar un procediment urgent i preferent, d'acord amb les disposicions de l'article
41.1 de la Constitucid.

1.4. EI 7 de gener del 2020, la batlle de guardia va dictar un aute mitjancant el qual acordava no
donar lloc a la mesura cautelar sol-licitada de prohibicio de I'accés a la web de la noticia publicada.

1.5. El 27 de gener del 2020, la batlle de guardia va dictar una senténcia en que estimava
parcialment I'excepcio peremptoria d'inadequacio de procediment, formulada, per la societat Premsa
Andorrana, SA, i, desestimava la demanda interposada en relacio amb la vulneraci6 del dret a la
presumpcié d'innocéncia.

1.6. La representacio processal dels recurrents va interposar apel-lacié contra aquesta decisié en el
marc del procediment urgent i preferent, i, el 22 d'abril del 2020, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una sentencia mitjan¢ant la qual desestimava el recurs plantejat.

1.7. El 13 de maig del 2020, la representaci6 processal dels recurrents va interposar un recurs
d'empara contra l'aute del 7 de gener del 2020 i la senténcia del 27 de gener del mateix any, dictats
per la Batllia de Guardia (Penal), i contra la sentéencia del 22 d'abril del 2020, dictada per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia, en el marc d'un procediment urgent i preferent, per una presumpta
vulneracio dels drets a la intimitat i a I'honor, reconeguts a l'article 14 de la Constitucio, aixi com per
la vulneracio de diversos vessants del dret a la jurisdiccio, en particular, el dret a la presumpcio
d'innocencia, reconeguts tots ells a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- En primer lloc, aquesta part recorda que l'article de premsa impugnat els acusava d'haver
cobrat diners de la Federacié Andorrana de Futbol sense declarar-los, publicant extractes de la
instruccio judicial que se seguia contra ells en que es divulgaven noms i cognoms, professio i
namero de cens.

- Considera que la Sala Civil no va fonamentar degudament la seva decisio en relacié amb
l'acceptacio de I'excepcio peremptoria d'inadequacié de procediment plantejada per la part adversa.



- Segons el seu parer, és possible seguir alhora el procediment abreujat per la proteccié dels drets a
la intimitat i a I'nonor, establert a la Llei 30/2014, i el procediment urgent i preferent, previst per la
Constitucio.

- Efectivament, considera que no hi ha una identitat subjectiva, ja que el primer s'adreca contra els
dos periodistes signants de l'article i contra la societat Premsa Andorrana, SA, en canvi, el segon,
s'adreca Unicament contra la societat esmentada; considera també que no hi ha identitat objectiva, ja
gue el primer procediment tendeix a que es declari la vulneracio dels drets a la intimitat i a I'honor, |,
el segon, té per objecte aquesta declaracio6 i, a més, la de la vulneracio del dret a la presumpcié
d'innocencia dels afectats.

- Afegint que si bé hi ha una identitat de la causa de demanar (causa petendi) és perque 'objecte de
tots els procediments, inclos el penal, rau en la publicacié de l'article de premsa que vulnera els drets
fonamentals dels recurrents.

- Considera que no se li pot retreure haver utilitzat els procediments de manera simultania; precisa
gue va instar el procediment urgent i preferent posteriorment al procediment abreujat, perqué els
tribunals no actuaven de manera efectiva.

- Basant-se en la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, considera que la
publicacié dels noms i cognoms, del lloc de treball i del cens vulnera de manera manifesta els drets a
la intimitat i a I'nonor, els quals constitueixen els limits del dret a la llibertat d'informacio.

- En darrer lloc, manifesta que el dret a la presumpcié d'innocéncia vincula no nomeés els poders de
I'Estat en el marc d'un procediment judicial, siné també els tercers particulars, especialment, els
mitjans de comunicacio i la societat, quan aguests actuen generant judicis paral-lels.

- Per tant, al-lega que la Sala Civil no va fonamentar la seva decisio pel fet de considerar que la
presumpcio d'innocéncia no pot ser menystinguda per conductes de tercers que puguin glestionar-
la, entre els quals els mitjans de premsa.

- Per tots aquests motius demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que
declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que acordi retirar
la noticia denunciada de tots els medis digitals o fisics. Aixi mateix, demana que mentre duri la
tramitacié d'aquest recurs i de manera previa s'impedeixi I'accés per internet a la noticia que els
afecta.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil exposa que I'ordenament juridic andorra preveu la coexistencia de dues vies
processals per defensar els drets a la intimitat, a I'nonor i a la propia imatge, el procediment abreujat
regulat a la Llei 30/2014, del 27 de novembre, qualificada de proteccid civil als drets a la intimitat, a
I'nonor i a la propia imatge, i, el procediment urgent i preferent, establert a I'article 41.1 de la
Constitucio.

- Citant la seva jurisprudéncia, recorda que els justiciables tenen un dret d'opcio i poden triar entre un
i altre procediment, perd no poden substanciar els dos processos de manera simultania. Una vegada
escollida una d'aquestes dues opcions, no es pot substanciar I'altra al mateix temps.



- En aquest cas, els recurrents van iniciar en primer lloc el procediment abreujat, i, seguidament, van
plantejar el procediment urgent i preferent.

- Ara bé, ambdds procediments tenen la mateixa causa de demanar, la vulneracio dels seus drets a
la intimitat i a I'nonor, que es fonamenta en uns mateixos fets, la publicacié d'un article de premsa.

- Per conseglent, la Sala Civil confirma la senténcia de la Batllia de Guardia que admet I'excepcid
peremptoria d'inadequacio de procediment.

- D'altra banda, la Sala Civil declara que el principi de la presumpcié d'innocéncia nomeés s'aplica en
relacié amb els poders publics de I'Estat, i, en particular, en relaci6 amb un procés judicial, i no en
relacio amb particulars, entre els quals els mitjans de premsa.

- Considera, per tant, que la Batllia de Guardia va desestimar degudament la demanda de vulneracié
del dret a la presumpcié d'innocéencia per part de la societat Premsa Andorrana, SA, vulneracié
adduida en el procediment urgent i preferent.

- Per aquests motius, va confirmar integrament la senténcia de la Batllia i va desestimar el recurs
d'apel-lacié plantejat per la part recurrent.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisio fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, és
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE, o0 el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa, el Tribunal ha de pronunciar-se en relacio amb dues questions, el caracter
acumulatiu o no dels procediments per a la defensa dels drets a la intimitat i a I'honor, i, la quiestié de
I'oposabilitat de la presumpcié d'innoceéencia als particulars.

3.5. Pel que fa a la primera questio, és clar que I'ordenament juridic andorra estableix dues vies
processals diferents per protegir els drets a la intimitat i a I'honor, el procediment abreujat, regulat a
la Llei 30/2014, del 27 de novembre, qualificada de proteccio civil als drets a la intimitat, a I'honor i a
la propia imatge, i, el procediment urgent i preferent, establert a 'article 41.1 de la Constitucio.

3.6. El procediment abreujat implica una tramitacié per establir I'existencia o no de la vulneraci6
esmentada i permet als organs judicials adoptar mesures cautelars i, si s'escau, indemnitzacions
reparadores.



3.7. El procediment urgent i preferent implica més agilitat i rapidesa, pero sense finalitat
indemnitzatoria.

3.8. La jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia estableix que si bé I'ordenament juridic
andorra ofereix als justiciables diverses vies per defensar els seus drets a la intimitat i a I'honor,
aguests no les poden substanciar al mateix temps i de manera acumulativa, siné que han d'escollir
aqguella que els hi sembli més adequada per a la seva defensa.

3.9. La interpretacié del caracter no acumulatiu de les vies processals no és ni il-ldgica, ni irraonable,
ja que tant I'una com l'altra s6n de naturalesa a assegurar una proteccié apropiada dels drets a la
intimitat i a I'honor.

3.10. En aquest cas, els recurrents no van escollir com a primera opcio seguir el procediment urgent
i preferent, que és més rapid, sind que van preferir instar el procediment abreujat, el qual pot ser més
llarg, pero ofereix la possibilitat d'obtenir una indemnitzacio.

3.11. La Sala Civil va motivar degudament la seva decisié en considerar que els recurrents no
podien invocar a posteriori I'agilitat del procediment urgent i preferent, quan haguessin pogut emprar
aquesta via des de l'inici.

3.12. Atesa aquesta conclusio, en l'estat actual de la causa, el Tribunal Constitucional no pot entrar a
valorar el fons de la vulneracié dels drets a la intimitat i a I'honor, sense perjudici que ho pugui fer, si
s'escau, una vegada finalitzada la via del procediment abreujat.

3.13. Pel que fa a la segona questio, la presumpcio d'innocéncia és un principi processal que regula
la carrega de la prova en el marc d'un proceés.

3.14. Aquest principi significa que a la persona imputada no li correspon aportar la prova de la seva
innocéncia, sin6 que és aquell que l'acusa que ha d'aportar la prova de la seva culpabilitat.

3.15. Per conseglient, atés que el principi de la presumpcié d'innocéncia només podia produir
efectes en relacié amb els poders de I'Estat, i, en particular, en relacié amb la institucio judicial, la
Sala Civil ha fonamentat degudament la seva decisio.

3.16. Per aquests motius, cal declarar la inadmissio a tramit d'aquest recurs d'empara.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2020-40-RE presentat per la representacio processal dels
Srs. Gerard Roure Ramirez, Patricia Olmo Rovira, Sergi Moreno Marin, Antoni Aguilar Ribot, Aurora
Braganza Castellanos, Miquel Videl Plasencia, Richard Imbernén Rios, Cristian Gabriel Sanchez,
Sergi Marsal Aranega, Rafael Amat Escobar, Julia Sanchez Soto, Adrian Pérez Teixid6 i Joan



Aguilera Jiménez, contra l'aute del 7 de gener del 2020 i la senténcia del 27 de gener del mateix any,
dictats per la Batllia de Guardia (Penal), i contra la senténcia del 22 d'abril del 2020, dictada per la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, en el marc d'un procediment urgent i preferent.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 13 de juliol del 2020.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Jean-Yves Caullet

Magistrat Magistrat
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