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Causa 2020-52-RE
(Cierco Noguer c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 346-2020. Recurs d'empara

Aute del 7 de setembre del 2020

BOPA num. 109, del 16 de setembre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 14 de juliol del 2020, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 28 de febrer del 2019, dictat per la Seccio d'Instruccio
Especialitzada 1 de la Batllia, i, contra l'aute del 22 de juny del 2020, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a
I'article 10 de la Constitucio, en els seus vessants del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, del principi de legalitat i del dret a la defensa, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que
atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les
resolucions impugnades i que retrotregui les actuacions al moment anterior a la vulneracioé al-legada,
indicant, de manera expressa, que mantenir la negativa a accedir a la comissié rogatoria
8000010/2015, seria constitutiu d'una vulneracio continuada dels drets continguts a l'article 10 de la
Constitucio;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Manel Abril Campoy;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 24 de marg del 2015, la Fiscalia Anticorrupcio de Madrid va trametre una comissio rogatoria
internacional (CRI), en que es demanava un seguit de mesures relatives a les entitats bancaries BPA
i Banco Madrid.


/aute/2020-52-re
/aute/2020-52-re

1.2. El 25 d'octubre del 2018, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer,
com a socis majoritaris de les dues entitats bancaries i clients de les mateixes, va presentar un escrit
mitjancant el qual demanava l'accés i la consulta de les actuacions de la CRI esmentada.

1.3. El 20 de desembre del 2018, la Seccié d'instruccio Especialitzada 1 de la Batllia va dictar un
aute que decidia no donar lloc a aquesta peticio; els recurrents van formular un incident de nul-litat
d'actuacions contra aquesta decisié que va ser desestimada per la Batllia el 28 de febrer del 2019, i,
el 15 d'abril del 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar en apel-lacié un aute
mitjancant el qual inadmetia a tramit el recurs contra l'incident de nul-litat d'actuacions esmentat.

1.4. El 23 d'abril del 2019, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va
interposar un recurs d'empara contra les resolucions ja ressenyades, per una presumpta vulneracio
del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
dels principis de legalitat i de contradicci6 i dels drets a la defensa i a la igualtat d'armes.

1.5. En el marc de la causa 2019-34-RE, el 9 de setembre del 2019, el Tribunal Constitucional va
dictar una senténcia mitjancant la qual estimava el recurs d'empara presentat per la representacio
processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, declarava que el dret a una decisié fonamentada
en Dret, el principi d'igualtat d'armes i el dret a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio,
havien estat vulnerats; anul-lava l'aute del 15 d'abril del 2019, dictat per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia i retrotreia les actuacions al moment processal anterior a la decisio anul-lada.

1.6. En aplicaci6é d'aquesta resolucio, el 17 d'octubre del 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute en que acordava novament la inadmissié a tramit dels recurs d'apel-lacio
interposat pels recurrents.

1.7. El 13 de novembre del 2019, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer
va interposar un recurs d'empara, contra l'aute del 17 d'octubre del 2019, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, a la defensa i a un judici de durada raonable, aixi com dels principis de
legalitat, de contradiccio i d'igualtat d'armes, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.8. En el marc de la causa 2019-77-RE, el 19 de maig del 2020, el Tribunal Constitucional va dictar
una senténcia mitjangant la qual estimava parcialment el recurs d'empara presentat per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, declarava que el dret a una decisio
fonamentada en Dret, el principi d'igualtat d'armes i el dret a la defensa, reconeguts a l'article 10 de
la Constitucid, havien estat vulnerats; declarava que no s'havia produit la vulneracio del dret a un
procés de durada raonable, reconegut a l'article 10.2 de la Constitucié; anul-lava I'aute del 17
d'octubre del 2019, dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia i retrotreia les
actuacions al moment processal anterior a la decisié anul-lada.

1.9. En aplicaci6é d'aquesta resolucid, el 22 de juny del 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute en que acordava novament la inadmissio a tramit del recurs d'apel-lacio
interposat pels recurrents.

1.10. El 14 de juliol del 2020, la representaci6 processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 28 de febrer del 2019, dictat per la Seccié d'Instruccié
Especialitzada 1 de la Batllia, i, contra I'aute del 22 de juny del 2020, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccio, reconegut a



['article 10 de la Constitucio, en els seus vessants del dret a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, del principi de legalitat i del dret a la defensa.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- Els recurrents en empara exposen que és la tercera vegada que han de compareéixer davant el
Tribunal Constitucional per les mateixes vulneracions. Sostenen que es vulnera el principi de legalitat
perqué no s'indica el text legal que justifica la denegacioé d'accedir a les actuacions fetes a Andorra
en el marc de la CRI.

- La Sala Penal cita l'article 20 de la Llei de cooperacié penal internacional i de lluita contra el
blanqueig de diners del 29 de desembre del 2000, i efectua una aplicacié a contrario sensu del seu
contingut. Aixi, els recurrents exposen que, sense que la Sala Penal conegui el contingut de la CRI,
€s agosarat afirmar que el lliurament del material electronic no es va practicar en concepte
d'embargament, de confiscacié o de comis, ja que es desconeix la rad per la qual aquest lliurament
no pot mereixer aquesta qualificacio.

Com que la Sala Penal intueix, dedueix o elucubra sobre alld que es va lliurar des d'Andorra,
conclouen que l'article 20 de la referida Llei no és aplicable i, per tant, es vulneren el principi de
legalitat i el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

- Exposen que la Llei de cooperacié no conté cap prohibicid, restriccié o denegacio del dret d'accés a
la CRI per les persones legitimades. Segons els principis generals del dret, a manca de prohibicio
expressa, s'ha d'interpretar la norma de manera extensiva a favor del justiciable.

Al-leguen gue la Sala Penal interpreta que la manca de regulacié vol dir prohibicié i assevera que
l'article 20 esmentat no és d'aplicacio sense donar-ne el motiu i que aquesta indica que els
correspon exercir les accions en el procediment d'investigacio seguit a Espanya, pero cal recordar
gue només tenen una copia parcial de la peticio de la CRI de I'Estat espanyol i tenen dubtes que
I'Estat andorra hagi observat totes les garanties legals, volent coneixer les actuacions fetes per la
justicia del seu pais.

Igualment, consideren que la Sala Penal desconeix la Llei de cooperacioé penal internacional, ja que
I'ajuda entre Estats respecta sempre el principi de sobirania i deixa a criteri de I'Estat requerit la
decisio de I'ajuda, pero en cap moment parla de mandat, de delegacio o d'actuacio per compte d'un
tercer, la qual cosa significa de nou una vulneracié del principi de legalitat.

- 1, en darrer terme, els recurrents indiquen que el considerant V conté nombroses incoheréencies i
afirmacions no provades; la Sala Penal afirma que van tenir integre coneixement de les actuacions
en el marc de la CRI i aix0 no és cert, ja que si haguessin obtingut una copia total de les actuacions
no estarien seguint aquest procediment.

La Sala Penal es remet a les regles processals en vigor -sense precisar quines son- i a la logica dels
instruments internacionals, de manera que segueix infringint el principi de legalitat i el dret a obtenir
una decisio fonamentada en Dret.



- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que retrotregui les
actuacions al moment anterior a la vulneracié al-legada, indicant, de manera expressa, que mantenir
la negativa a accedir a la comissio rogatoria 8000010/2015, seria constitutiu d'una vulneracio
continuada dels drets continguts a l'article 10 de la Constitucio.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Penal argumenta que les comissions rogatories internacionals son tramitacions d'autoritat a
autoritat en el marc d'una regulacio internacional i que l'accés o el coneixement de les actuacions
troben la seva regulacio en la Llei de cooperacio penal internacional i de lluita contra el blanqueig de
diners o valors producte de la delinqgiencia internacional del 29 de desembre del 2000, modificada
per la Llei 14/2017, del 22 de juny.

- L'article 20 d'aquesta Llei no és d'aplicacié en aquest suposit, ja que es va lliurar material informatic
electronic, concretament la copia de la base de dades del banc, i aquesta mesura no es pot qualificar
d'embargament, de confiscacio o de comis i, per tant, no ha de ser comunicada formalment a la part
afectada. Com que es tracta d'una llei processal no es pot fer una interpretacié extensiva.

- Correspon als recurrents, com ja va indicar la batlle, exercir les accions corresponents en el marc
del procediment d'investigacié que se segueix a Espanya, ja que el Principat actua per compte de
I'Estat espanyol —per delegacid i no per iniciativa propia- i la qualitat de ciutadans andorrans no els
permet accedir directament a la CRI d'un Estat estranger o contornar la lex fori internacional.

- De manera subsidiaria, manifesta que no s'ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, en els seus vessants
del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, dels principis de legalitat i d'igualtat d'armes,
dels drets a la defensa, a ser informat de I'acusacio i a la intimitat. En efecte, els recurrents van tenir
integre coneixement de les actuacions de la CRI, com ells mateixos reconeixen, de manera que no
es pot donar cap indefensié material.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem; I'tnic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les decisions impugnades
estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui il-logic ni absurd i no
vulnerin cap dels drets protegits per l'article 10 de la Constitucio.

3.2. El recurs d'empara interposat es fonamenta en un doble ordre d'eventuals vulneracions: el
principi de legalitat i el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret (article 10 de la Constitucid).

Respecte de la primera al-legacié, s'ha d'indicar que el principi de legalitat es troba recollit a I'article
3.2 de la Constitucio ("La Constitucié garanteix els principis de legalitat, de jerarquia, de publicitat de
les normes juridiques, de no retroactivitat de les disposicions restrictives de drets individuals o que
comportin un efecte o estableixin una sanci6é desfavorables, de seguretat juridica, de responsabilitat
dels poders publics i d'interdicci6 de tota arbitrarietat"), perd que no pot integrar per si sol un motiu
del recurs d'empara, sin6é que conforme a la reiterada jurisprudencia d'aquest Tribunal només es pot
emprar com a una eina hermeneutica per interpretar els drets reconeguts a la Constitucio.



Aixi, entre els pronunciaments meés recents d'aquest Tribunal Constitucional, en el sentit exposat,
podem citar l'aute del 12 d'octubre del 2018, recaigut en la causa 2018-36-RE, en qué es declara
gue: "3.5. Invocar la vulneracié dels "drets" enunciats als articles 3 i 5 de la Constitucio és una
al-legacio6 inadequada que no pot prosperar. Efectivament, aquestes dues disposicions no consagren
"drets" com a tals. Aquest Tribunal ja ha tingut I'ocasié d'afirmar que l'article 3.2 -que estableix entre
d'altres el principi de legalitat- consagra un "principi" hermenéutic d'interpretacio dels drets
reconeguts a la Constitucid. Aixi mateix, invocar la vulneracio de l'article 5, d'acord amb el qual "La
Declaracio Universal dels Drets Humans és vigent a Andorra" és igualment inoperant. Com els
principis establerts a l'article 3 esmentat, de la jurisprudencia constant del Tribunal Constitucional es
despren que la Declaracié Universal dels Drets Humans €s una eina interpretativa dels drets
constitucionals”.

Per tant, I'al-legacié de la vulneracio del principi de legalitat solament podra ser tinguda en compte
com a eina interpretativa de l'article 10 de la Constitucid, quan es denuncia la vulneracio del dret a la
jurisdiccié, en el seu vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

3.3. Aquest Tribunal Constitucional s'ha ocupat reiterades vegades del deure de motivacio (veg. per
ex. la senténcia del 2 d'abril del 2012, recaiguda en la causa 2011-37-RE, la senténcia del 12
d'octubre del 2018, recaiguda en la causa 2018-21-RE i la senténcia del 9 de setembre del 2019,
recaiguda en la causa 2019-34-RE).

La doctrina del Tribunal ha estat constant en destacar que el deure de motivar les senténcies, no
nomes present a l'article 10, sind també a l'article 86.2 de la Constitucio ("2. En tot cas, les
sentencies seran motivades, fonamentades en I'ordenament juridic i notificades fefaentment"), deriva
de la necessitat que els jutges expliquin el raonament emprat per tal que els justiciables puguin
entendre els motius pels quals les seves pretensions han estat totalment o parcialment rebutjades.

La motivacid és una consequéncia de la bona administracié de Justicia (veg. la senténcia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans recaiguda en la causa Garcia Ruiz ¢/ Espanya, GC num.
30544/96, del 21 de gener de 1999, §26), alhora que requereix que es recolzi en criteris objectius
derivats del dret. A més, i no es pot oblidar, la motivacié de les resolucions judicials i, per tant,
I'explicitacié de I'aparell argumentari per acollir o refusar les pretensions de les parts és aquella que
possibilita que els tribunals superiors, els quals han de resoldre els recursos contra les resolucions
judicials, puguin coneixer les raons en gue s'ha fonamentat I'drgan judicial a quo en la seva
resolucio.

Per ultim, perd no menys important, el Tribunal Europeu dels Drets Humans ha assenyalat que la
motivacio ha de contenir una exigencia de rigor i de qualitat. |, en aquest sentit, s'han equiparat a les
denegacions de justicia aquelles fonamentacions estandards, esqueletiques o vagues (veg. la
senténcia recaiguda en la causa Georgiadis ¢/ Grécia, nUm. 21522/93, del 29 de maig de 1997,
842-43, i la senténcia recaiguda en la causa Higgins ¢/ Franca, num. 134/1996/753/952, del 19 de
febrer de 1998, §42-43).

3.4. Aquest Tribunal Constitucional ja va apreciar en dues ocasions anteriors (sentencia del 9 de
setembre del 2019, recaiguda en la causa 2019-34-RE, i, sentencia del 19 de maig del 2020,
recaiguda en la causa 2019-77-RE) un déficit de motivacio de les resolucions de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia respecte a la denegacio de I'accés a les actuacions de la CRI
demanada per I'Estat espanyol i tramitada pel Principat d'Andorra.



Correspon ara analitzar si aquest darrer aute del 22 de juny del 2020 (sic, 2019) compleix amb les
exigencies del canon de constitucionalitat, ja explicitat, en relacié amb el deure de motivacio. | s'ha
d'assenyalar també que l'objecte del recurs d'empara rau en l'existéncia o no de motivacio en la

denegaci6 d'accés a la CRI i no en I'existencia d'indefensié material dels recurrents pel fet d'haver
tingut accés (parcial segons els recurrents i total segons la Sala Penal) a les actuacions de la CRI.

3.5. La Sala Penal argumenta, després d'exposar que les comissions rogatories internacionals es
tramiten d'autoritat a autoritat en el marc d'una regulacioé internacional i que I'accés o el coneixement
de les actuacions es conté en la Llei de cooperacié penal internacional i de lluita contra el blanqueig
de diners o valors producte de la delinquéncia internacional del 29 de desembre del 2000,
modificada per la Llei 14/2017, del 22 de juny, que l'article 20 de la Llei esmentada preveu els
suposits en els quals s'ha de donar acces a les parts afectades.

Declara que aquest article 20 estableix la comunicacio a les parts si la demanda de I'Estat requeridor
és d'embargament, de confiscacié o de comis. | en agquest cas concret, la Sala Penal determina que
es tractava del lliurament de material informatic electronic i, en particular, d'una copia de la base de
dades del banc. Indica també que aquest precepte no es pot interpretar de manera extensiva per
guant és una norma processal que concreta en quins casos s'ha de comunicar formalment i en quins
no.

Per tant, conclou que els recurrents han d'exercir les seves accions en el procediment tramitat a
Espanya, ja que el Principat d’Andorra actua com a Estat requerit i la qualitat de nacionals andorrans
no els permet accedir directament a la CRI sol-licitada per un Estat estranger.

Des d'aquesta oOptica, la fonamentacié emprada per la Sala Penal per denegar l'accés a la CRI no es
pot considerar una motivacio formal o aparent, sind que efectua una interpretacio de la norma
aplicable, en concret de l'article 20 de la Llei de cooperacié penal internacional, i de la logica i de la
dinamica del funcionament de les CRI entre els Estats requeridor i requerit, per concloure que no es
donen els pressuposits per comunicar les actuacions a les parts afectades, alhora que exposa que la
natura processal de la norma no és susceptible de ser interpretada de manera extensiva.

Aquesta argumentacié no vulnera el principi de legalitat en relacié amb el dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, ja que com hem indicat efectua una interpretacio de la normativa aplicable,
gue no és convenient pels interessos de la part recurrent, perd que reuneix les exigéncies de
motivacio, ja que permet conéixer a les parts i al Tribunal que ha de resoldre els eventuals recursos
guines han estat les raons per les quals la seva peticié s'ha desestimat.

[, d'altra part, no es pot sostenir, de conformitat amb allo que s'ha exposat, que la seleccié del dret
aplicable i la interpretacio d'aquest, conduint a la denegacio de l'accés a la CRI, es puguin considerar
il-logiques, contraries a la raé o absurdes.

3.6. Per aquests motius, cal concloure, per tant, que aquest recurs d'empara no gaudeix del
necessari contingut constitucional respecte de la infraccié denunciada per ser admeés a tramit (article
37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional).

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,



Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2020-52-RE interposat per la representacio processal dels
Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, contra I'aute del 28 de febrer del 2019, dictat per la Seccio
d'Instruccio Especialitzada 1 de la Batllia, i, contra I'aute del 22 de juny del 2020, dictat per la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal dels recurrents, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2020.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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