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Causa 2020-57-RE
(Marfany Puyoles c/ Govern d'Andorra)

Numero de registre 371-2020. Recurs d'empara

Aute del 12 d'octubre del 2020

BOPA nUim. 125, del 21 d'octubre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 28 de juliol del 2020, per la
representacio processal del Sr. Agusti Marfany Puyoles, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 21 de febrer del 2020 i contra I'aute del 16 de juliol del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio
dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret amb totes les garanties
processals, a un procés degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucié, i, atés que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels
drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs, i que retrotregui les actuacions davant
el tribunal de primera instancia a fi que aquest jutgi el fons de la questié en base al dret material
d'aplicaci6. Aixi mateix, demana la imposicié de les costes processals en seu constitucional al
Govern, inclosos els honoraris d'advocat;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La representacio processal del Sr. Agusti Marfany Puyoles va interposar una demanda contra el
Govern, en qué impugnava la resolucié del 27 d'abril del 2018 de la Comissié Tecnica Tributaria
(CTT), mitjancant la qual es revocava una resolucio anterior del 16 de gener del 2018 i, en el seu
lloc, es formulava una nova liquidacio de l'impost sobre la renda de les activitats economiques
corresponent als exercicis 2012, 2013 i 2014. Aquesta nova liquidacio comportava I'estimacié parcial
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del recurs interposat pel demandant davant la CTT.

1.2. L'11 de juny del 2019, la Seccié de Contenciés-Administratiu 2 de la Batllia va dictar una
senténcia que estimava aquesta demanda i declarava la nul-litat de ple dret de la resolucio del 27
d'abril del 2018, adoptada per la CTT, per haver estat dictada per un organ manifestament
incompetent.

1.3. El Govern va presentar un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 21 de febrer del 2020,
la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia mitjancant la qual
estimava aquest recurs d'apel-lacio, revocava la senténcia de la primera instancia, desestimava la
demanda interposada pel Sr. Agusti Marfany Puyoles, i, conseglientment, declarava que la resolucié
del 27 d'abril del 2018 de la CTT era ajustada a dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

1.4. La representacio processal del Sr. Agusti Marfany Puyoles va formular un incident de nul-litat
contra aquesta darrera senténcia i, el 16 de juliol del 2020, la Sala Administrativa va dictar un aute
mitjancant el qual desestimava aquest incident.

1.5. EI 28 de juliol del 2020, la representacio processal del Sr. Agusti Marfany Puyoles va interposar
un recurs d'empara contra la sentéencia del 21 de febrer del 2020 i contra l'aute del 16 de juliol del
mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret amb totes les
garanties processals, a un procés degut i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio6 del recurrent

- El recurrent considera que l'aute de la Sala Administrativa que resol l'incident de nul-litat no és
logic, ni raonable, ni coherent, ja que no raona degudament els motius de nul-litat invocats:
primerament, la manca de competencia de la CTT per formular la nova liquidacio de I'impost sobre la
seva renda de les activitats economiques corresponent als exercicis 2012, 2013 i 2014, questio que
s'havia de resoldre de manera previa; i, segonament, la desestimacio directa del fons de l'assumpte.

- Pel que fa a la primera questid, el recurrent destaca que el Tribunal de Batlles va acceptar la
manca de competéncia al-legada de la CTT i va considerar que la decisié impugnada hagués hagut
de ser resolta pel director general del Departament de Tributs i Fronteres. La Sala Administrativa va
revocar aquesta decisio, i, tot i que el recurrent no comparteix aquest criteri, I'ha d'acatar, perqué ha
estat pronunciat en segona instancia i esdevé ferm i definitiu.

- No obstant aix0, pel que fa al fons de I'assumpte, que, atesa la primera decisié d'incompeténcia de
la CTT, no havia estat examinat pel Tribunal de Batlles, el recurrent manifesta que la Sala
Administrativa hagués hagut de retornar les actuacions a la Batllia per tal que aquesta es pronunciés
en primera instancia.

- Al-lega que aquesta manera de procedir I'ha privat d'una doble instancia en sentit estricte en relacio
amb les tres altres questions plantejades en el petitum de la seva demanda (la declaracié de nul-litat
o d'anul-labilitat del procediment de revocacio de la primera resolucié de la CTT, la de la resolucié
administrativa impugnada, i, la deduccio6 de les amortitzacions calculables sobre el valor de mercat



dels immobles), cosa que també provocaria la vulneracié del seu dret a la defensa i del dret a un
proces degut.

- El recurrent considera que la motivacio utilitzada per la Sala Administrativa i que consisteix en
considerar gue disposa de tots els elements per jutjar és erronia, alhora que invoca una praxis
constant per evitar suposadament pelegrinatges processals, sense tenir en compte que s'estan
vulnerant preceptes constitucionals.

- Addueix que de la lectura combinada dels articles 87 de la Constitucié i 48 i 56 de la Llei qualificada
de la Justicia queda clar que la Sala Administrativa és competent per jutjar, en segona instancia, els
recursos interposats contra les resolucions de la Batllia, cosa que requereix dos examens i decisions
successius per dos organs jurisdiccionals diferents sobre el tema de fons plantejat.

- Per tant, una segona instancia real i efectiva implica un segon examen i aixd nomeés pot succeir Si
la primera instancia ha fet un examen previ.

- Destaca que la jurisprudencia constitucional citada per la Sala Administrativa no és d'aplicacio al
suposit de fet actual i li retreu haver fet referencia a una sentencia anterior d'aquesta mateixa Sala
considerant-lo un suposit similar quan, segons el seu parer, no €s aixi, i, conclou que no poder
recorrer aguesta argumentacio de la Sala, efectuada ex novo també vulnera per se els seus drets a
un procés degut i a la defensa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul:li les resolucions objecte de recurs, i que retrotregui les
actuacions davant el tribunal de primera instancia a fi que aquest jutgi el fons de la gliestié en base
al dret material d'aplicacio. Aixi mateix, demana la imposicié de les costes processals en seu
constitucional al Govern, inclosos els honoraris d'advocat.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Administrativa recorda que la previsi6 legal d'una doble instancia comporta que les
pretensions de les parts siguin examinades per dos tribunals diferents, en instancies consecutives,
pero no suposa que cadascun d'aquests organs jurisdiccionals s'hagin de pronunciar sobre totes i
cadascuna de les guestions plantejades pels litigants.

- Afegeix que en cas que el tribunal de primera instancia hagi estimat una excepci6 processal i
aquesta decisi6 sigui revocada per I'organ d'apel-lacio, res s'oposa a que aquest darrer examini el
fons de la questio litigiosa, si existeixen ja els elements de judici necessaris per fer-ho, tal com,
d'altra banda, és la practica constant d'aquesta Sala.

- Desestima que s'hagi produit cap indefensio al recurrent, el qual ha pogut articular les seves
al-legacions en les dues instancies, i, de manera particular, ha pogut al-legar a bastament sobre la
guestié de fons en la seva contesta al recurs d'apel-lacié del Govern.

- Cita l'aute del 3 de juny del 2020 del Tribunal Constitucional, recaigut en la causa 2020-22-RE, en
gue es plantejava la mateixa quiestié en relacido amb I'abast de la doble instancia, i en qué el Tribunal
Constitucional donava validesa a I'actuacio del Tribunal Superior de Justicia.

- Pel que fa al greuge adduit pel recurrent sobre la manca de pronunciament en relacié6 amb diverses



al-legacions, la Sala Administrativa el descarta amb rotunditat, precisant que la qliestio sobre
I'extemporaneitat del procediment seguit davant la CTT va ser desestimada pel Tribunal de Batlles i
no va ser discutida en segona instancia, de manera que el recurrent s'hi va conformar; i precisant
gue es va pronunciar de manera expressa tant sobre la declaracié de nul-litat o d'anul-labilitat de la
resolucié administrativa impugnada, com sobre la deducci6 de les amortitzacions calculables sobre
el valor de mercat dels immobles.

- Conclou que la sentencia impugnada va donar resposta a totes les questions plantejades en el
proceés.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Aquest recurs d'empara que arriba ara al coneixement i decisié d'aquest Tribunal Constitucional,
identifica el recurrent, estableix la seva legitimacio activa i el poder de representacio i postulacio.
Acompleix, doncs, les exigencies legals de caracter formal per a la seva admissié a tramit.
S'interposa contra l'aute del 16 de juliol del 2020 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia que va desestimar l'incident de nul-litat formulat contra la sentencia de la mateixa Sala del 21
de febrer del 2020 que va estimar el recurs d'apel-lacié formulat pel Govern contra la senténcia del
Tribunal de Batlles de I'11 de juny del 2019.

3.2. La quiestié litigiosa, en aquest estadi del conflicte, se centra en el fet que la Sala Administrativa,
en estimar el corresponent recurs d'apel-lacio va declarar la plena validesa de la resoluci6 de la
Comissié Tecnica Tributaria del 27 d'abril del 2018 que havia revocat una resolucié del mateix organ
administratiu del 16 de gener del 2018 en relacié amb la liquidacio tributaria del 5 de setembre del
2017. La sentéencia de primera instancia en l'ordre jurisdiccional competent —Tribunal de Batlles-
havia declarat la nul-litat de la resolucié administrativa revocatoria, perd aguest pronunciament va
guedar sense efecte amb I'estimacio del recurs d'apel-lacié que declarava la seva plena validesa i
eficacia. L'incident de nul-litat va ser desestimat perque la Sala Administrativa va considerar que no
s'havia infringit cap precepte constitucional.

3.3. Correspon, per conseguent, analitzar ara si les resolucions recorregudes s'ajusten a l'ordre
constitucional i, en aquest tramit d'admissid, si el recurs d'empara conté suficient contingut
constitucional o si hi ha una falta manifesta d'aquest contingut, la qual cosa determinaria la seva
inadmissié a tramit. El recurs conté un acurat relat dels fets i dels seus fonaments juridics, concretats
en la suposada vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, en els
seus vessants dels drets a obtenir una resolucioé fonamentada en Dret, a un procés deguti a la
defensa. En aplicacié al cas concret, el recurs d'empara sosté: a) com a aspecte fonamental
—segons resulta de la concreta peticié de la demanda- que en estimar la Sala Administrativa el recurs
sobre la questio d'ordre processal de caracter previ, admesa pel tribunal d'instancia, no havia de
pronunciar-se sobre la questio de fons que corresponia decidir a la primera instancia per tal que fos
efectiu el dret a les dues instancies; b) que la sentéencia que resol el fons de I'assumpte va incérrer
en diverses incongruéncies omissives, pel fet de silenciar i no expressar els raonaments que van dur
a la seva decisio.

3.4. Pel que fa a la primera de les dues questions juridiques plantejades en el recurs, cal recordar
gue a la Constitucio, el dret al recurs que possibilita el tractament dels conflictes en dues instancies,
no es troba en el primer paragraf de I'article 10, siné en el segon i expressament referit als processos
penals. En aquest punt, la norma fonamental andorrana s'ajusta plenament a l'article 2 del Protocol



Addicional num. 7 del 27 de novembre de 1984 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i
de les llibertats fonamentals, que reconeix aquest dret al culpable d'un delicte. La doble instancia en
els ordres civil i administratiu no respon a cap exigencia constitucional, sind a una realitat inveterada
en merits del costum, de la llei, de la tradici6 o de la doctrina. Aixi ho ha declarat aquest Tribunal en
la sentencia (fonament juridic 3.3) del 15 de marg¢ del 2019, recaiguda en la causa 2018-60-RE.
També s'han pronunciat indirectament sobre la questié la senténcia del 3 de febrer del 2014,
recaiguda en la causa 2013-30-RE, i, la sentencia del 16 de febrer del 2015, recaiguda en la causa
2014-22 i 32-RE. El seu contingut no és contrari a allo que s'ha exposat i, a més, es refereixen a
suposits diferents: en la primera, es declara inconstitucional la denegacié del recurs d'apel-lacié per
manca de consignacio de les rendes en un proceés arrendatici; i, en la segona, es manté que el
tribunal ad quem que coneix del recurs d'apel-lacié ha d'estar constituit per magistrats que no hagin
participat en I'0rgan judicial a quo de la primera instancia. D'altra banda, és indiscutible, i ho reconeix
la mateixa part recurrent, que en el cas d'aquestes actuacions van tenir efecte dues instancies —una
davant el Tribunal de Batlles i una altra davant el Tribunal Superior de Justicia. Es van complir, per
tant, les previsions legals que configuren els recursos i la segona instancia. Va succeir, pero, i €s
cert, una circumstancia que pot sorprendre, pero que en absolut és totalment excepcional: I'estimacié
en primera instancia d'una defensa o excepcié processal que possibilita que I'organ judicial no
resolgui sobre el fons; les parts saben, tanmateix, que en segona instancia no només es revisara
aquest pronunciament —revisio prioris instantiae- sin6 que el Tribunal ad quem podra entrar a
coneixer de tot el litigi —novum iudicium. Aquesta realitat en la practica comporta alguns problemes
concrets —susceptibles de ser temperats per la prudéncia de les parts i els seus defensors- perd no
contradiu cap disposici6 legal —matéria reservada a la jurisdiccio ordinaria-, ni molt menys el text
constitucional, que seria competéencia d'aquest Tribunal. Per tant, ni el dret a la jurisdiccid, ni el dret a
la defensa han estat vulnerat.

3.5. Tot i que l'aute de la Sala Administrativa del 16 de juliol del 2020, que desestima l'incident de
nul-litat, dedica més espai i més temps al primer dels dos arguments sobre els quals es construeix el
recurs (fonaments de dret segon, tercer i quart), també aborda el tema de la presumpta
incongruéncia omissiva o de silenci. | aixi, el fonament juridic cinqué raona complidament aquest
extrem (ajustament a dret de "l'aplicacio del valor comptable derivat de les amortitzacions
acumulades que procedien abans de la vigencia de l'impost sobre societats, enlloc del valor de
mercat"), alhora que remet al fonament juridic quart de la sentencia de fons que, en forma molt
extensa, reitera la doctrina de la Sala en un suposit molt similar. I, seleccionant, interpretant i aplicant
la legislacio vigent arriba a la conclusié desestimatoria de la pretensio de la part recurrent en
empara, que en cap cas pot ser considerada arbitraria, mancada de logica, contradictoria, irraonable,
incoherent o absurda. | tampoc pot considerar-se que s'hagi produit indefensié per les raons que
igualment explicita.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2020-57-RE presentat per la representacié processal del
Sr. Agusti Marfany Puyoles contra la senténcia del 21 de febrer del 2020 i contra l'aute del 16 de
juliol del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.



2. Notificar aquest aute a la representacio processal del recurrent, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 d'octubre del 2020.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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