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Causa 2020-28-RE
(Mirabet Melines ¢/ Melines Roy)

Numero de registre 194-2020. Recurs d'empara

Aute del 16 de novembre del 2020

BOPA num. 139, del 25 de novembre del 2020

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de mar¢ del 2020, per la
representacio processal de les Sres. Meritxell i Monica Mirabet Melines, mitjancant el qual interposa
un recurs d'empara contra l'aute del 27 de febrer del 2020, dictat per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada i que declari la vulneracio dels drets esmentats;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa,
la qual ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 19 d'octubre del 2018, la Seccio Civil del Tribunal de Batlles, mitjancant sentencia, va estimar
parcialment la demanda presentada per les Sres. Meritxell i Monica Mirabet Melines contra la seva
mare, declarant la nul-litat absoluta o de ple dret de I'escriptura d'acceptacié d'heréncia atorgada per
ella, en nom propi i en nom i representacio de les seves filles, en exercici de la patria potestat,
excepte respecte de l'acceptacio per part seva de l'usdefruit vitalici, el qual es mantenia eficag. Aixi
mateix, va desestimar les restants pretensions de les demandants.
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1.2. Ambdues parts van recorrer aquesta resolucié en apel-lacio, i, el 27 de setembre del 2019, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia mitjancant la qual decidia estimar
parcialment ambdds recursos i revocar parcialment la resolucié de la Batllia en el sentit, en primer
lloc, de mantenir I'eficacia de l'acceptacio de l'usdefruit vitalici per part de la mare i també de
mantenir eficac la seva decisio de reduccié a ¥ parts del patrimoni; i, en segon lloc, condemnava la
mare a rendir comptes de la gestio i de I'administracié del patrimoni de 'avia paterna de les
demandants des del 29 de setembre del 2012.

1.3. La representacio processal de les Sres. Meritxell i Monica Mirabet Melines va formular un
incident de nul-litat d'actuacions per considerar que s'havien vulnerat els seus drets a obtenir una
decisio fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.4. El 27 de febrer del 2020, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
mitjancant el qual no donava lloc a l'incident de nul-litat esmentat.

1.5. El 18 de mar¢ del 2020, la representacio processal de les Sres. Meritxell i Monica Mirabet
Melines va interposar un recurs d'empara contra l'aute del 27 de febrer del 2020, dictat per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a un
proceés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

1.6. El 16 de juny del 2020, la representacio processal de les Sres. Meritxell i Monica Mirabet
Melines va presentar un escrit al registre del Tribunal Constitucional, en qué exposava que les parts
en el litigi origen del recurs d'empara havien arribat a un acord per tal de suspendre tots els
procediments judicials en curs que les oposaven, i, en qué demanava, per tant, la suspensio del
recurs d'empara presentat fins al 21 de maig del 2021, moment en que es demanaria la seva
continuacio o es presentaria el seu desistiment.

1.7. El 13 de juliol del 2020, el Tribunal Constitucional va dictar un aute en que acordava no acceptar
la demanda de suspensio del recurs d'empara 2020-28-RE fins al 21 de maig del 2021, indicant que
continuaria la tramitacié d'aquest recurs d'empara, tret que les recurrents decidissin utilitzar la via del
desistiment.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio de les recurrents

- Pel que fa a la reclamacio respecte del lliurament del patrimoni del seu pare, les recurrents retreuen
a la Sala Civil no haver valorat la prova aportada -un llistat de vehicles- i haver-les-hi demanat una
prova diabolica per acreditar I'existéncia dels vehicles que la part adversa reconeix haver venut.

- Destaquen que alld que demanaven era el retorn de la possessio dels vehicles, fos quin fos el seu
valor, i, després en execucié de senténcia, ja s'hagués determinat la solucié que hagués calgut
adoptar.

- Per tant, per aquests motius consideren que se les ha situat en indefensié i que se'ls hi ha negat
l'accés a la jurisdiccio.



- Pel que fa al retorn de la possessio dels béns integrants de la llegitima de I'heréncia de l'avia,
constaten que la senténcia impugnada reconeix que el pagament de la llegitima no s'havia produit,
pero exigeix uns requisits que no estan continguts en la llei, tals com la practica d'una pericial
contradictoria i I'atribucié dels béns en concepte de pagament.

- Segons el parer de la Sala Civil, les parts s’havien de posar d'acord per determinar aquests béns.

- De manera substancial, les recurrents al-leguen que si l'usdefruit de la mare era del 75%, aquesta
no podia mantenir la possessio del 100% del patrimoni de I'heréncia de 'avia, perqué sense existir
cap precepte legal al respecte, en aquests casos la possessié correspon als hereus fins que no es
determini sobre quins béns es té 'usdefruit.

- Altrament, manifesten que la Sala Civil no ha resolt totes les quiestions plantejades en el seu
incident de nul-litat d'actuacions i que de la lectura de la sentencia i de l'aute de la Sala es despren
gue aquesta s'ha confds en relacié amb les pretensions d'aquesta part, i conclou que, en el fons, tots
els aclariments que s'exposen en l'aute que resol l'incident van a favor del criteri d'aquesta part, pero
sense que la Sala modifiqui el seu pronunciament inicial.

- Precisen que no es va modificar la seva demanda, sin6 que es va delimitar en atencio6 a allo que
havia anat succeint durant el transcurs del judici i altres causes endegades, passant de demanar el
100% de la llegitima a demanar-ne el 50%. Al-leguen que no es va introduir cap pretensioé nova,
afegint que la pretensié de recuperar part del patrimoni estava inclosa evidentment en la pretensio
de recuperar tot el patrimoni.

- Malgrat que en l'aute que resol l'incident de nul-litat la Sala Civil reconeix que el pagament de la
llegitima s'havia produit, no efectua el retorn de la possessio.

- Al-leguen que el principi pro actione és plenament aplicable al cas, ja que no es produiria cap
indefensié a la part adversa i que la Sala Civil reconeix que el pagament de la llegitima esta ben
realitzat, considerant que haver d'iniciar un altre procediment per demanar el retorn de la possessio
és absurd.

- Consideren que si no s'hagués volgut retornar la possessié del 100% de I'heréncia (que és allo que
pertocaria per tractar-se d'un usdefruit parcial) si que s’hagués hagut de donar-los el dret de
percebre el 25% dels ingressos, d'acord amb l'acceptacié de I'heréncia que la mare mateixa fa
(malament, perque s'havia de fer mitjancant béns, pero, no obstant aixo, ho fa).

- Afegeixen que la Sala Civil pot donar menys d'alldo que demanen les parts, pero també queda clar
gue, en la situacio actual, la mare fa seus els fruits del 100% de I'heréncia de manera abusiva i no
ajustada a dret.

- Sobre la quarta falcidia, consideren que no hi ha cap motivacio respecte d'aquesta questio, ni es
resol el seu problema de saber quins sén els béns als quals tenen dret.

- Pel que fa al passament de comptes, manifesten que no té sentit demanar a la mare que realitzi
aguest passament de comptes i, alhora, no condemnar-la a pagar lI'import degut. Discrepen
igualment de la data tinguda en compte per la Sala Civil a efectes de prescripcio, ja que, el 14
d'octubre del 2014, havien requerit a la mare que fes aguest passament.

- En relacié amb aquest punt retreuen a la Sala Civil no donar cap resposta en el moment de



resoldre el seu incident de nul-litat.

- Al marge d'aquesta fonamentacio juridica, destaquen que la seva mare s'esta aferrant a un dret de
possessio que sap que és temporal i il-legitim per tal de nega'ls hi I'accés al seu patrimoni, ofegar-les
economicament i coaccionar-les per controlar-les.

- Lamenten que els tribunals premiin aquesta actitud, manifestant que tot i tenir un patrimoni
voluminos no poden accedir als seus béns, pero si que han de fer front a les despeses que aquest
genera, motius pels quals s'han hagut d'endeutar, situacié injusta i que requereix una solucié
immediata.

- Finalment, posen en relleu que d'aquest plet que ha durat quatre anys han obtingut que es
reconegui el seu dret, perd no poden fer-lo efectiu per un suposat problema processal que s'hagués
hagut de detectar molt abans, i obligar-les a iniciar un nou plet vulneraria igualment el seu dret a la
jurisdiccié en el seu vessant del dret a un procés de durada raonable.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que declari la
vulneracio dels drets esmentats.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- En la sentencia impugnada, de manera previa, la Sala Civil recorda que els escrits rectors del
procediment son la demanda i la contesta, en els quals les parts circumscriuen les bases de I'objecte
del litigi. Per tant, ni en I'escrit de conclusions, ni en el recurs d'apel-lacio es poden introduir
pretensions noves.

- La Sala Civil constata, doncs, que es van introduir posteriorment a la demanda: la peticié de
condemna a lliurar tot el patrimoni del pare, sense acreditar-lo, I'atribucié de determinats béns com a
llegitima i I'atribucio d'altres béns com a quarta falcidia.

- Pel que fa al fons, després d'exposar diversos antecedents d'interes, declara que I'objecte principal
de la demanda rau en la nul-litat de la declaracié d'acceptacio de I'heréncia per part de la mare, ja
gue en cas d'aquesta nul-litat, I'administracio del patrimoni heretat de I'avia no tindria cap justificacio,
ates que les filles ja sobn majors d'edat.

- La Sala Civil centra el litigi en el fet que la mare es considera usufructuaria de tot el patrimoni, si bé
ella mateixa en va excloure la quarta part (llegitima) i en que les filles volen prescindir de I'existéncia
d'aquest usdefruit al moment actual, sense tenir present que ja han realitzat actes contractuals en els
guals reconeixen la condicié d'usufructuaria de la seva mare.

- Comparteix amb la primera instancia la decisi6 de declarar parcialment nul-la I'acceptacio de
I'nerencia esmentada, per tal com una quarta part d'aquesta herencia hagués hagut de quedar lliure
de gravamens amb la finalitat que les filles poguessin disposar-ne i administrar-la a la seva
conveniencia, lliure de l'usdefruit.

- No obstant aix0, considera que la declaracié de l'acceptacio de I'heréncia en nom propi de la mare,
mitjangant la qual accepta l'usdefruit i redueix el patrimoni a les tres quartes parts, no es veu
afectada.



- Ara bé, el problema rau en qué es desconeix de quins béns les filles s6n plenes propietaries i de
qguins béns en sén nues propietaries, i, declara que correspon a les parts trobar la solucié definitiva
per a aquesta determinacio.

- Destaca que les recurrents van demanar el lliurament de tot el patrimoni, perd conclou que no es
pot atendre aquesta peticio.

- Conclou que no es pot tampoc acordar el lliurament de béns no afectats per I'usdefruit a les
hereves, perqué no consten atribuits per aquestes en la seva demanda, ni s'ha pogut coneixer la
valoracio al llarg del plet dels béns a través d'una pericial sotmesa a contradicci6 (ja que no es va
demanar) per poder calcular els béns que suposin una quarta part i fer I'atribucié de la llegitima a les
hereves.

- Sobre el passament i la rendicio de comptes de I'administracio del patrimoni a les hereves, la Sala
Civil destaca que la mare ha administrat i gestionat tot el patrimoni, precisant que no hagués hagut
de rendir comptes pel que feia a les tres quartes parts, pero ates que no hi hagut atribucio del quart
restant, considera que haura de rendir comptes del patrimoni que ha usufructuat, perqué d'aquest
guart en sén plenes propietaries les filles. En relacié amb aquest punt fixa la data de I'inici de la
rendicié de comptes als tres anys anteriors a la presentacio de la citacié a judici, és a dir, del 29 de
setembre del 2012 fins a I'actualitat.

- Per aixo, reitera que per acabar amb aquesta situacié anomala cal que es faci I'atribucio
corresponent, de béns o en diners, en pagament de la llegitima a les hereves.

- Sobre els danys morals reclamats a la mare, la Sala Civil descarta aquesta condemna, perque
constata que si bé és cert que en els darrers anys s’han produit actituds i decisions que poden haver
causat danys, aquests no es poden imputar a una sola part, manifestant que un conflicte afectiu
dificilment es pot resoldre per la via judicial.

- En l'aute que resol l'incident de nul-litat, la Sala Civil recorda que ja havia declarat en una altra
resolucié que no calia anar a un procediment de determinacio de llegitima, perqué la condicié
d'hereves i de llegitimaries de I'avia coincidien en les mateixes persones (les filles). Si bé era clar
gue només gravava el 75% del patrimoni de l'avia, la demanda de les filles no determinava quins
béns s'havien adjudicat en pagament de la llegitima. Per tant, considera que no hi ha cap
contradiccié en els seus pronunciaments.

- Recorda que els tribunals resolen les pretensions que es formulen sense poder ni reorientar, ni
assessorar les parts.

- Sobre la quarta falcidia, reitera que aquesta pretensio no es trobava en la demanda i que la part
demandant ha anat variant les seves pretensions durant el procés.

- Sobre el patrimoni del pare, reitera que no es va acreditar el valor economic real dels vehicles al
moment de la seva mort, proposant una prova pericial, precisant que la Sala Civil no pot sol-licitar
cap prova addicional o advertir que una prova podria no ser suficient, sense veure afectada la seva
imparcialitat i incérrer en una greu vulneracié del dret a la jurisdiccié.

- Sobre la pericial contradictoria a la qual es referia en la seva senténcia, precisa que un cop fet
l'autopagament de la llegitima i comunicat aquest a la mare, aquesta podia discrepar sobre el valor
atorgat als béns hereditaris i, en aquest cas, hagués calgut procedir a una pericial contradictoria.



- Recorda que la Sala Civil no pot assessorar respecte de les possibilitats per reclamar la possessio
dels béns no gravats amb l'usdefruit, fet que aniria en contra de la funcié jurisdiccional, i s'ha de
cenyir a allo acordat en funcio d'allo que es va plantejar i no es podra executar allo que no va estar
acordat en la part dispositiva.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional
3.1. El Tribunal Constitucional no és un tribunal de tercera instancia, ni un tribunal de cassacio.

3.2. En aquest recurs d'empara, les recurrents reiteren ampliament I'argumentacio del fons del litigi,
ara bé, la competencia del Tribunal Constitucional no intervé en el fons del litigi, siné en relacié amb
les gliestions constitucionals suscitades, si s'escau, per les decisions adoptades pel Tribunal
Superior de Justicia.

3.3. Pel que fa a lI'argumentacio relativa a la prova, com s'ha vingut establint de manera constant, cal
recordar que aquesta questié no entra, en principi, dins I'ambit de la competencia constitucional
d'aquest Tribunal, tret dels suposits en que la valoracio respecte de les proves no estigui motivada,
sigui logicament o juridicament irraonable o incorri en un error material patent (veg. per exemple
l'aute del 5 de maig del 2014, recaigut en la causa 2014-7-RE, l'aute de I'11 de maig del 2015,
recaigut en la causa 2015-11-RE, l'aute del 17 de juny del 2019, recaigut en la causa 2019-38-RE, i
més recentment, l'aute del 7 de setembre del 2020, recaigut en la causa 2020-64-RE).

3.4. Pel que fa a la manca de fonamentacio juridica al-legada per les recurrents, cal constatar que de
les decisions de la Sala Civil es despren de manera clara que s'ha donat una resposta detallada i
raonada a totes les pretensions de les parts.

3.5. D'altra banda, el fet que correspongui a les parts aportar, en el moment oportd determinat per
les normes processals, les proves escaients, documentals o pericials, que permetin als tribunals
pronunciar-se, no es pot considerar, en aguest cas, com a una indefensio.

3.6. A més, és clar que si les resolucions dictades, tant en primera instancia com en apel-lacié, no
donen satisfacci6 a les recurrents, aquest fet no estableix de cap manera la vulneracio al-legada del
seu dret a ser escoltades pels organs judicials.

3.7. Per conseguent, del contingut d'aquest recurs d'empara no s'estableix cap vulneracié potencial
dels drets fonamentals al-legats, i, per tant, aquest recurs ha de ser declarat inadmissible a tramit.

Per tot aixd que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2020-28-RE presentat per la representacio processal de



les Sres. Meritxell i Monica Mirabet Melines contra I'aute del 27 de febrer del 2020, dictat per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de les recurrents, a la presidenta de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 16 de novembre del 2020.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident

Dominique Rousseau
Magistrat
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