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Causa 2021-23-RE
(Cierco Noguer c/ BPA, SAU)

Numero de registre 171-2021. Recurs d'empara

Aute del 18 de maig del 2021

BOPA num. 60, del 26 de maig del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 18 de mar¢ del 2021, per la
representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra l'aute del 26 de febrer del 2021, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la
Constitucio, i, de l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un
procés degut, aixi com dels principis de legalitat, d'igualtat d'armes i de no discriminacio de les
persones davant la llei, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i que
retrotregui les actuacions al moment processal anterior a la decisié objecte d'aquest recurs;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La societat Banca Privada d'Andorra, SAU (BPA, SAU) va formular una demanda pel
procediment ordinari contra els antics membres del Consell d’Administracié de I'entitat bancaria en el
moment de la seva intervencio, els Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, Joan Pau Miquel Prats,
Ricard Climent Meca, Frederic Borras Pamies i Bonaventura Riberaygua Sasplugas, en que
exercitava l'accio social de responsabilitat, prevista a la Llei 20/2007 de societats anonimes i de
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responsabilitat limitada, per un import de 479.000.000,00 €.

1.2. Les representacions processals respectives dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, Joan Pau
Miquel Prats, Ricard Climent Meca i Frederic Borras Pamies van articular questions de prejudicialitat
penal i administrativa, demanant, per consegient, la suspensié d'aguestes actuacions civils fins a la
resolucié dels diferents procediments penals i administratius en curs.

1.3. El 23 d'octubre del 2019, el Tribunal de Batlles va dictar un aute mitjancant el qual desestimava
aguestes prejudicialitats penals i administratives i acordava la continuacio de la tramitacio de la
causa.

1.4. Les representacions processals respectives dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer, Joan Pau
Miguel Prats, Ricard Climent Meca i Frederic Borras Pamies van interposar recurs d'apel-lacié contra
aguesta decisio de la Batllia, i, el 29 d'octubre del 2020, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
va dictar un aute en que desestimava el recurs d'apel-lacié dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer,
confirmant integrament les disposicions de l'aute de la Batllia que els concernien; i, en que estimava
parcialment els recursos d'apel-lacié presentats pels Srs. Joan Pau Miquel Prats, Ricard Climent
Meca i Frederic Borras Pamies, revocant la decisié de la primera instancia respecte dels
pronunciaments que els afectaven i disposant la suspensio d'aquest procediment civil per
prejudicialitat penal fins a la resolucié definitiva dels assumptes penals 600173/2016,
80036434/2015, 3600022/2015 i 800176/2015.

1.5. La representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va presentar un incident de
nul-litat contra aquesta decisio, i, el 26 de febrer del 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar un aute mitjangant el qual inadmetia a tramit l'incident de nul-litat esmentat.

1.6. El 18 de marg del 2021, la representacio processal dels Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer va
interposar un recurs d'empara contra l'aute del 26 de febrer del 2021, dictat per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, reconegut a
l'article 10 de la Constitucid, i, de l'article 6 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de
les llibertats fonamentals, en els seus vessants dels drets a obtenir una decisié fonamentada en Dret
i a un procés degut, aixi com dels principis de legalitat, d'igualtat d'armes i de no discriminacio de les
persones davant la llei.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- Els recurrents exposen que van oposar a la demanda una questio prévia de prejudicialitat penal
derivada de I'admissié a tramit d'una querella presentada per un presumpte delicte de prevaricacio
de funcionari o autoritat i una questio de prejudicialitat administrativa relativa als judicis en curs, en
gue impugnen decisions i acord diversos de I'AREB.

- Pel que fa a la prejudicialitat administrativa, establerta a l'article 61.2 de la Llei 8/2015, del 2 d'abril,

de mesures urgents per implantar mecanismes de reestructuracio i resolucio d'entitats bancaries, els
recurrents consideren que cas de donar-se els requisits previstos, la prejudicialitat administrativa s'ha
d'aplicar ope legis.



- No obstant aix0, la Sala Civil no veu cap relacio directa entre els actes adoptats per 'AREB, que els
recurrents impugnen, i el fet que sigui 'AREB mateixa, socia Unica de BPA, SAU, la qual justament
en merits de la seva posici6, ha decidit exercitar I'accié social de responsabilitat; consideren que els
actes impugnats davant la jurisdiccié administrativa sén de naturalesa mercantil estricta i que la
suspensid només procediria si la impugnacio fos contra decisions de naturalesa dual (mercantil i
administrativa).

- Per tant, els recurrents consideren que la Sala Civil esta prejutjant la naturalesa dels actes de
I'AREB impugnats sense competéncia, ni coneixement.

- Al-leguen que l'aute que resol l'incident de nul-litat és encara més incongruent i arbitrari que l'aute
gue va resoldre I'apel-lacio, ja que la Llei no exigeix que la naturalesa de I'acte sigui dual (mercantil i
administrativa), i , a més, es contradiu quan exposa que la naturalesa mercantil es propugnava
exclusivament al respecte de la demanda articulada per la BPA, SAU, ates que segons el seu propi
raonament, la suspensié del procediment civil per rad d'un procediment administratiu "s'ha de cenyir
a aquells actes adoptats per I'AREB que puguin contenir decisions de naturalesa dual (mercantil i
administrativa)".

- Sobre I'afirmacié de la Sala Civil respecte que "els processos administratius intervenien per actes
posteriors als fets que en la demanda (civil) es relacionaven”, els recurrents manifesten que no és
certa. Es pot constatar que totes les demandes administratives es van instar molt abans en el temps
gue la demanda civil i les decisions i actes de 'AREB impugnats son aquells que li han permes
esdevenir socia Unica de la BPA, SAU i formular la demanda civil contra ells.

- Addueixen que primerament caldra determinar la legalitat i la validesa dels actes de 'AREB, que li
han permés situar-se en el si de la BPA, per poder analitzar després la reclamacié presentada a nom
seu; en cas contrari es dona legitimitat a I'AREB en aquest procediment civil, deixant estérils, de
manera indirecta, les discussions administratives.

- Per aquests motius, consideren que s'han vulnerat els drets a obtenir una decisié fonamentada en
Dret i a un procés degut, aixi com el principi de legalitat.

- Sobre les costes judicials imposades en apel-lacid, els recurrents manifesten que s'han vulnerat el
principi d'igualtat d'armes i el dret a no ser discriminats davant la llei, perqué sense discutir el principi
del venciment objectiu, consideren que la part venguda ha estat també la BPA, SAU, quan només
se'ls hi ha imposat les costes a ells.

- Segons el seu parer, la Sala Civil, tenint en compte el quantum de la demanda o la complexitat de
I'afer, hagués pogut triar un criteri més prudent i equitable, atés que la seva propia jurisprudéncia,
fonamentada en la Novel-la 82, capitol 10, li ho permet.

- Per aquest motiu, apunten a I'efecte dissuasiu, intimidatori i paralitzador que suposa lI'amenaca
d'una sancio en l'exercici del dret a la defensa, sobretot si es té en compte el calcul dels honoraris
respecte de la desestimacio de la qliestio prévia en aquest cas concret i que I'aplicacio del criteri de
la iusta causa litigandi era equitable.

- Destaquen que la Sala Civil no ha donat una resposta a aquestes al-legacions, ni ha contestat
tampoc en relacié amb la possible relegacié d'aquestes costes al pronunciament definitiu de la
senténcia, i conclouen gue s'ha fet Us d'un rigorisme formalista excessiu en la resoluci6 d'aquesta
guestio, ja que ates el quantum de la demanda, la condemna en costes constitueix una trava que



impedeix l'accés al recurs.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio impugnada i que retrotregui les actuacions al
moment processal anterior a la decisié objecte d'aquest recurs.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- Pel que fa a la prejudicialitat administrativa al-legada per la part recurrent, la Sala Civil manifesta
gue no interpreta l'article 61.2 de la Llei 8/2015 de la mateixa manera que ho fan els recurrents i
reitera que si bé la prejudicialitat esmentada s'ha de cenyir als actes que puguin contenir decisions
de naturalesa dual (mercantil i administrativa), aixo no implicava que qualifiqués els processos en
curs davant la jurisdiccié administrativa com a actes de naturalesa mercantil.

- Precisa que la naturalesa mercantil s'atribuia a la demanda presentada per la BPA, SAU, en el
marc de la qual s'articulaven les questions de prejudicialitat penal i administrativa plantejades.

- Sobre l'article 61.2 de la Llei 8/2015 esmentat, la Sala Civil, després d'efectuar una interpretacié
teleologica i sistematica dels preceptes aplicables d'aquesta Llei, declara que el criteri rector classic
de la prejudicialitat administrativa es tradueix per la suspensié del procés civil quan la resolucié del
procediment administratiu resulti necessaria o quan I'acte administratiu es trobi estretament
relacionat amb la decisio de naturalesa mercantil.

- Ara bé, en aquest cas concret, els processos administratius intervenen per actes posteriors als fets
gue es relacionen en la demanda civil, sense que es questioni la legitimacié de la societat
demandant per promoure I'accio civil, la qual resulta de la junta general extraordinaria del 6 de mar¢
del 2019, sense que s'hagi impugnat aquest acord.

- Afegeix que la interpretacio efectuada pels recurrents implicaria la suspensié immediata de
gualsevol procediment civil, encara que no tingués cap mena de relacié amb els procediments
administratius en curs.

- Pel que fa a la imposici6 de les costes processals causades en el procediment d'apel-lacio, la Sala
Civil manifesta que fa una aplicacio estricta de la seva doctrina, d'acord amb la qual quan es
desestima el recurs d'apel-lacid, les costes s'han d'imposar a la part apel-lant en merits de la regla
del venciment objectiu, recordant que els recursos de les altres parts apel-lants van ser estimats, per
tant, no es pot pretendre que hi hagi hagut cap discriminacio.

- Sobre la seva al-legaci6 respecte de la iusta causa litigandi, la Sala Civil considera que si bé la
Novel-la 82, capitol 10, permet desplacar la regla general del venciment objectiu, cal que hi hagi
circumstancies excepcionals, derivades de la complexitat del cas o de I'existencia de dubtes de fet o
de dret, que en aquest cas no es donen.

- Sobre l'al-legacié relativa a la relegacié d'aquest pronunciament sobre les costes al moment del
pronunciament de la senténcia definitiva, la Sala Civil recorda que la condemna en costes és un
pronunciament judicial necessari que s'ha de contenir també en les resolucions que examinin
incidents i questions diverses introduides per les parts.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. En el marc dels nombrosos i complexos conflictes relacionats amb la resolucié de I'entitat
bancaria "Banca Privada d'Andorra, SA" (BPA), arriba ara a aquest Tribunal el recurs interposat pels
demandants d'empara contra un aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia pel qual
s'inadmet l'oporta incident de nul-litat i, en substancia, es confirma com a valid i efica¢ un aute
anterior que desestima una questié prévia de prejudicialitat administrativa al-legada en un
procediment civil ordinari en exercici de I'accié social de responsabilitat, amb imposicio de costes a la
part aqui recurrent.

3.2. El recurs d'empara, en una primera analisi, compleix tots els pressuposits i requisits de caracter
processal i formal que la llei exigeix per a la seva admissio. Podria ser discutida la seva procedéencia,
a nivell general, ja que l'aute objecte de recurs, en la mesura que se circumscriu a desestimar una
pretensié de suspensio de la tramitacio d'un procediment, té un clar caracter interlocutori, i, per tant,
la intervencio d'aquest Tribunal Constitucional té efecte durant la tramitacio d'un procediment ordinari
i N0 en un moment posterior a la seva finalitzacié. No obstant aixo, I'amplitud de la redaccio de
I'actual article 86 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, en la versié donada per la Llei
24/2018, del 18 d'octubre, possibilita la seva interposicio.

3.3. Aquesta conclusio prévia ens porta a considerar si ja in limine litis, el recurs acredita I'existencia
d'un efectiu contingut constitucional de la infraccié denunciada o si, al contrari, hi ha una falta
manifesta d'aquest, perque també d'aquesta constatacié es derivara la consequencia de donar lloc a
I'admissio o a la no admissié del recurs, de conformitat amb I'article 37.2 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional. En una primera aproximacio, els temes discutits, com s'ha indicat en el
fonament juridic primer, pertanyen, sense perjudici de la seva revisio d'acord amb els canons de la
constitucionalitat, a I'ambit de la jurisdiccié ordinaria a la qual, com a regla, li correspon la seleccio, el
discerniment, la interpretacio i I'aplicacié de la legislacié material i processal. En aquest cas es tracta
de I'existencia, o no, d'una prejudicialitat administrativa suficient per suspendre la tramitacié d'un
procediment civil i de la matéria relativa al fet de la imposicié i de la quantia de I'import de les costes
processals.

3.4. Una primera lectura de I'escrit interposant el recurs ja ens permet considerar que dels quaranta-
U paragrafs numerats que conté, la majoria tracten aspectes de fet, antecedents i gliestions diverses
relatives a matéries de legalitat ordinaria. Només en alguns paragrafs es fan consideracions sobre
aspectes de caire constitucional, pero sovint més de caracter general que fent-ne aplicacié al cas
concret que ens ocupa. Pel que fa a aquest suposit de fet, el recurs es fonamenta substancialment
en una suposada vulneracio del dret a la jurisdiccio de I'article 10 de la Constitucio en el seu vessant
de I'obtencio6 d'una decisié fonamentada en Dret. Al-lega igualment com a vulnerats el principi de
legalitat, el dret a la defensa i el principi de la igualtat d'armes, aixi com la no discriminacio de les
persones davant la llei, pero ho fa de manera no individualitzada, siné general, dins i fora de I'ambit
del procediment i sense efectuar cap retret al respecte a les resolucions recorregudes. En sintesi,
argumenta que la decisio recorreguda és "irraonable, il-logica, incorre en errors materials patents i
desemboca en una solucié arbitraria” (punt 13), tot i reconeixer que la linia o el matis entre una
decisio purament injusta (a criteri de la part recurrent) i una decisié vulneradora del canon de
constitucionalitat €s molt minsa (punt 9). Els altres motius per demanar I'empara o no sén drets
fonamentals objecte del recurs d'empara -com el principi de legalitat- o constitueixen vessants o
manifestacions d'aquesta realitat poliedrica que és el dret a la jurisdiccio.

3.5. La major part de I'escrit del recurs esta dedicat a reproduir les al-legacions d'instancia en un



esforg per tal que aquest Tribunal Constitucional les aculli, tot i acceptar (punt 10) que no és ni
I'dltima instancia ordinaria, ni té funcions cassacionals. Aquest posicionament no pot ser admes. En
primer terme, perqué la interpretacio que la Sala Civil fa dels articles 60, 61 i 50 de la Llei 8/2015, del
2 d'abril, de mesures urgents per implantar mecanismes de reestructuracio i resolucié d'entitats
bancaries, podra ser compartida, o no; perd de cap manera pot ser titllada de no fonamentada,
d'il-logica, d'arbitraria o d'absurda. A més, a part de la prejudicialitat administrativa establerta de
forma automatica a l'article 61.2 per a uns suposits entre els quals, segons el parer de la Sala Civil,
no es troba el d'aquestes actuacions, en el seu moment oportu la mateixa Sala, d'ofici 0 a instancia
de part, podra aplicar la norma general en matéria de prejudicialitat administrativa que, recollint el
dret anterior, figura a l'article 58 de la Llei 24/2018, del 18 d'octubre, del Codi de procediment civil i
decidir entre coneéixer i resoldre la "questid prejudicial” als efectes exclusivament interns o suspendre
el proceés civil fins a la resolucio prévia de la "causa prejudicial” administrativa. | el mateix pot succeir
amb la prejudicialitat penal que formalment ara no s'ha decidit, respecte als aqui recurrents, per no
haver interposat recurs d'apel-lacié, com ho van fer altres parts, pero que res impedeix que es
replantegi en un altre estadi del procediment, amb caracter no dilatori, siné6 peremptori.

3.6. A una conclusi6 similar s'arriba en matéria de costes. En el pla doctrinal es podra estar en acord
0 en desacord amb el principi del venciment objectiu, pero una vegada establert legalment aquest,
els tribunals disposen d'un marge d'apreciaciéo molt limitat, referit als casos de dubtes o altres
circumstancies. Nomeés en aquests casos és obligada la motivacio, perque en els altres la imposicio
de costes s'efectua per ministeri de la llei. | tant I'aplicacio de la llei com I'apreciaci6 i el raonament
d'una eventual excepcio en la matéria, corresponen a la jurisdiccio ordinaria sens perjudici de la
verificacié d'hipotétiques infraccions dels canons de constitucionalitat per part d'aquest Tribunal.

3.7. Els recurrents plantegen finalment una questio que resulta extemporania per prematura. Es
tracta de l'aplicacié de la doctrina -nascuda en altres ambits juridics pero que es pot aplicar en
aquest- del "chilling effect", és a dir, "efecto desaliento o efecto inhibidor" (en la terminologia
espanyola) o "effet dissuasif” (en la terminologia francesa) o en traduccio literal "efecte esgarrifos o
esfereidor”, segons el qual no resulta admissible la limitacié de drets a través de diversos
mecanismes de sanci6 sense la deguda ponderacié i aplicacié del principi de proporcionalitat.
Aquesta doctrina ja ha estat reconeguda a la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans
(veg. la senténcia del 21 de mar¢ del 2002, recaiguda en el cas Nikula ¢/ Finlandia, § 54, i, molt
recentment la de I'11 de maig del 2021, recaiguda en el cas Rid i Zao Novaya Gazeta c/ Russia, §
52, 571 62). Els recurrents fan, pero, suposit de la quiestid, quan plantegen un hipotétic i
probablement exagerat import d'aquestes costes fent-les dependre de la quantia litigiosa. Anticipen
d'aquesta manera un resultat final que no és segur que es produeixi. D'una part, perque resultaria
discutible que s'atribuis a una mera pretensio de suspensio, el valor de la quantia total de I'assumpte.
I, en segon terme, perque la fixacio de I'import de les costes judicials passa per diferents tramits -i
entre ells la important intervencié del Col-legi d'Advocats- abans de la decisié del mateix tribunal que
les ha imposades, el qual sens dubte les ponderara per tal que, ni en el cas concret ni amb caracter
general, puguin produir I'efecte descrit que pot constituir objecte d'un legitim temor o calfred que
obstaculitzi I'exercici d'un dret.

3.8. Per conseguient, encara que el recurs d'empara compleix totes les exigencies formals i
temporals per a la seva eventual admissié a tramit, ha de ser inadmés per falta manifesta de
contingut constitucional de la infraccié denunciada, en haver quedat suficientment exposades les
raons de les decisions produides en la jurisdiccié ordinaria sobre la suspensié del procediment civil
ordinari per causa de prejudicialitat administrativa i sobre la condemna en costes processals. Per
tant, els recurrents no han vist vulnerat el seu dret a la jurisdiccié, en ell mateix, ni en algun dels seus
vessants, ni el principi de legalitat, ni el dret a la defensa, ni la igualtat d'armes, ni la no discriminacié



de les persones davant la llei.
Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2021-23-RE interposat per la representacioé processal dels
Srs. Higini i Ramon Cierco Noguer contra l'aute del 26 de febrer del 2021, dictat per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 18 de maig del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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