2021-26-RE

Causa 2021-26-RE
(Cerqueda Torres i Cerqueda Visent ¢/ Vidal Sansa)

Numero de registre 180-2021. Recurs d'empara

Aute del 18 de maig del 2021

BOPA num. 60, del 26 de maig del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 24 de marg del 2021, per la
representacio processal dels Srs. Carles i Dolors Cerqueda Torres, i, Eric i Jordi Cerqueda Visent,
mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la sentencia del 8 de marg del 2021, dictada
per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la
jurisdicci6, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a l'article 10
de la Constitucio, i, ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que
declari la vulneraci6 dels drets al-legats;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;
Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa,

la qual ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 24 de febrer del 2011, la Sra. Maria Vidal Sansa va presentar una demanda contra els Srs.
Joan, Carles i Dolors Cerqueda Torres, en que sol-licitava la resolucio del contracte d'arrendament i
el desnonament de la finca situada a Prats, formada per I'agrupacié de finques anomenades "Terreta
de Casa", "Prat de Casa", "Casa Cort i Era" i "Terra Lo Camp", d'una superficie conjunta aproximada
de 19.323,96 m?, i, de la finca situada també a Prats, formada per I'agrupacié de les finques
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anomenades "Terreta", "Amarget" i "Terra Bohiga", d'una superficie conjunta aproximada de
23.597,62 m? -excloent-se expressament I'espai situat a un costat i, al darrera de la casa i de I'era de
Cal Llarch, conegut per Hort, envoltant la meitat de I'edificacié a comptar del mallador- amb
I'obligacié de retornar la possessio de les finques i, de les seves edificacions.

La representacio processal dels Srs. Joan, Carles i Dolors Cerqueda Torres va interposar una
demanda reconvencional, en qué sol-licitava la nul-litat parcial o la ineficacia d'una escriptura notarial
atorgada I'1 de setembre del 2010 per la Sra. Maria Vidal Sansa quan va acceptar I'hnerencia del seu
pare.

1.2. El 16 d'octubre del 2019, el Tribunal de Batlles va dictar una sentencia mitjancant la qual
estimava la demanda principal, i declarava resolt el contracte d'arrendament esmentat, ordenant el
seu desnonament amb I'obligacié de retornar la possessio de les finques i de les seves edificacions.

1.3. La representacio processal dels Srs. Carles i Dolors Cerqueda Torres i dels Srs. Eric i Jordi
Cerqueda Visent, hereus del Sr. Joan Cerqueda Torres, va formular un recurs d'apel-lacié contra
aquesta decisio, i, el 8 de mar¢ del 2021, la Sala Civil va dictar una sentencia, en qué estimava
parcialment aquest recurs i revocava parcialment la senténcia de la primera instancia en el sentit de
desestimar la demanda principal presentada per la Sra. Maria Vidal Sansa i desestimar la demanda
reconvencional presentada pels defenents.

1.4. El 24 de mar¢ del 2021, la representacioé processal dels Srs. Carles i Dolors Cerqueda Torres, |,
Eric i Jordi Cerqueda Visent, va interposar un recurs d'empara contra la sentencia del 8 de mar¢ del
2021, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels
drets a la jurisdiccid, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un procés degut, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- En primer lloc, aquesta part impugna l'afirmacié continguda en la sentencia del 8 de mar¢ del 2021,
dictada per la Sala Civil, que declara que el pronunciament del Batlle Episcopal del 13 d'abril
de1978, mitjancant el qual es reconeixia la condicio d'hereu del germanastre de la Sra. Maria Vidal
Sansa, no té efectes de la cosa jutjada respecte d'aquesta darrera, pel fet que no va formar part
d'aquell procediment.

- Per fonamentar aguesta impugnacio, cita I'aute del Tribunal Constitucional de I'l de desembre del
2011, recaigut en la causa 2011-21-RE, en que es declarava que la sentencia de 1978 esmentada
havia adquirit caracter de cosa jutjada.

- Per tant, segons el seu parer, el pronunciament sobre aguesta questié contingut en la senténcia
impugnada vulnera el seu dret a un procés degut, i, per extensio, l'article 88 de la Constitucid, per no
respectar l'eficacia de les resolucions judicials.

- En segon lloc, aquesta part retreu a la Sala Civil haver desestimat la demanda de desnonament
formulada per la part adversa sense indicar que la desestimacio es fonamentava en el fet que la
demandant no era la propietaria de les finques i de les seves edificacions.



- Reitera que d'acord amb la sentencia del 13 d'abril de 1978 anteriorment esmentada, el propietari
d'aquests béns era el germanastre de la Sra. Maria Vidal Sansa.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i que declari la
vulneracio dels drets a un procés degut i a obtenir una decisio fonamentada en Dret.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil precisa, en primer lloc, que I'objecte de la causa rau en determinar si una demanda de
resolucio de contracte d'arrendament rastic fet de manera verbal per manca de pagament de la
renda pot prosperar.

- La part agent i suposadament arrendadora havia de demostrar I'existéncia del contracte, I'objecte
del contracte i la renda acordada.

- Per efectuar el seu pronunciament sobre I'objecte esmentat, la Sala Civil examina l'existéncia o no
de la legitimacio activa de la Sra. Maria Vidal Sansa, part agent, és a dir, si tenia la condici6
d'arrendadora.

- Després d'una llarga analisi respecte de les relacions familiars i dels fets afectant I'ocupacio, la
gestio i la utilitzacio de les terres en litigi, la Sala Civil conclou que la Sra. Maria Vidal Sansa no havia
estat mai l'arrendadora directa, ni per successio de la seva mare, de les terres que ara pretén
recuperar; i, conclou, per tant, que existeix una manca de legitimacié ad causam per part seva.

- Per tant, la Sala Civil considera que la demanda reconvencional que pretenia la nul-litat parcial o la
ineficacia d'una escriptura notarial atorgada per la Sra. Maria Vidal Sansa quan va acceptar
I'nerencia del seu pare no hauria d'haver estat admesa, perqué no té cap relaciéo amb la questio
d'aquest plet, el qual havia de resoldre I'existéncia d'un arrendament entre la Sra. Maria Vidal Sansa
i la familia Cerqueda Torres.

- Per acabar, la Sala Civil considera que la senténcia del 13 d'abril de 1978 del Batlle Episcopal, que
declara la condici6 d'hereu del Sr. Agusti Vidal Torres, no pot tenir la condicié i la valua de cosa
jutjada davant de la Sra. Maria Vidal Sansa, la seva germanastra, perqué aquell pronunciament que
va tenir efectes merament prejudicials en el si d'aquell procediment (efecte negatiu de la cosa
jutjada), no té efecte davant de tercers aliens a aquell procediment.

- Altrament, recorda que l'objecte d'aquesta causa no rau en decidir si el Sr. Agusti Vidal Torres era o
no era I'hereu del seu pare, sin6 en decidir si la Sra. Maria Vidal Sansa era o no era l'arrendadora de
les terres en litigi.

- La discussio6 respecte de la condicié d'hereu del Sr. Agusti Vidal Torres fa I'objecte d'un altre
procediment en curs (num. 6000359/15).

- Per tots aquests motius, la Sala Civil desestima la demanda principal interposada per la Sra. Maria
Vidal Sansa i confirma la desestimacio de la demanda reconvencional presentada pels recurrents.



3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisio fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, és
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE, o0 el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa la questié constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la Sala Civil ha vulnerat els drets a un procés degut i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, pel
fet de desestimar la demanda de desnonament presentada per la Sra. Maria Vidal Sansa, sense
declarar si era propietaria o no de les terres arrendades i sense reconeixer l'autoritat de la cosa
jutjada del 13 d'abril de 1978, que declarava la condicio d'hereu del seu germanastre, Sr. Agusti
Vidal Torres.

3.5. Aquest recurs d'empara deriva d'un litigi que no tenia per objecte ni determinar la condicio de
propietaria de la Sra. Maria Vidal Sansa, ni determinar la condicio d'hereu del Sr. Agusti Vidal Torres.

3.6. La causa tenia per objecte determinar si la Sra. Maria Vidal Sansa, que demanava el
desnonament de la part defenent respecte de les finques arrendades, era efectivament I'arrendadora
d'aquestes finques i si es podia fonamentar en un contracte en vigor acordat entre les parts.

3.7. Per tant, no és il-logic ni irraonable que la Sala Civil no s'hagi pronunciat en relacié amb les
guestions relatives a la propietat dels béns en litigi, ni a I'neréncia del pare del Sr. Agusti Vidal Torres
i de la Sra. Maria Vidal Sansa.

3.8. Altrament, la Sala Civil ha motivat les seves conclusions, recordant des de l'inici del seu
raonament el marc precis del procediment en curs que excloia aquestes dues qlestions i precisant a
cada vegada que aquestes podran ser I'objecte d'un altre procediment.

3.9. Pel que fa a la condici6 d'arrendadora de la Sra. Maria Vidal Sansa i a lI'existéncia d'un contracte
d'arrendament verbal entre les dues parts, la Sala Civil analitza a bastament i amb nombroses
precisions de detall tant les relacions familiars entre la Sra. Maria Vidal Sansa i el seu germa per part
de pare, com els elements factics que podrien acreditar I'existéncia d'un contracte i la seva condicio
d'arrendadora.

3.10. En conclusié d'aquesta acurada analisi, la Sala Civil considera que la demandant no és
l'arrendadora de les finques en litigi i no esta legitimada per demanar el desnonament dels
recurrents.

3.11. L'administracio de les proves és un element constitutiu dels drets a un judici equitable i a
obtenir una decisié fonamentada en Dret.



3.12. D'acord amb la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal, la valoracio de les proves correspon
a la jurisdiccié ordinaria, a condicié que aquesta valoracio no sigui manifestament irraonable ni
vulneri un dret reconegut per la Constitucio.

3.13. En aquest cas, de la senténcia de la Sala Civil es despren que s'ha procedit a una analisi
detallada i circumstanciada de la causa; es va determinar que la demandant no podia aportar la data
precisa del presumpte contracte d'arrendament, ni la identitat de la persona que I'hauria conclos, ni
I'import del preu de I'arrendament.

3.14. Per conseguient, la decisio de la Sala Civil esta degudament motivada i no vulnera ni el dret a
un proceés degut, ni el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, ja que, en definitiva, la Sala
Civil els dona la ra6 pel fet de desestimar la demanda de desnonament presentada per la part agent.

3.15. Aixi doncs, aquest recurs d'empara ha de ser declarat inadmissible a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2021-26-RE interposat per la representacio processal dels
Srs. Carles i Dolors Cerqueda Torres, i, Eric i Jordi Cerqueda Visent contra la senténcia del 8 de
marg del 2021, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 18 de maig del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident



Dominique Rousseau
Magistrat
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