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Causa 2021-37-RE
(Consuegra Marchal ¢/ Comu d'Escaldes-Engordany i Govern d'Andorra)

Numero de registre 268-2021. Recurs d'empara

Aute del 14 de juny del 2021

BOPA num. 70, del 23 de juny del 2021

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 12 de maig del 2021, per la
representacio processal del Sr. Lluis Consuegra Marchal, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la senténcia del 27 de gener del 2021 i contra l'aute del 22 d'abril del mateix any,
dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del
dret a la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constitucid, aixi com dels principis de legalitat, de
jerarquia normativa, de seguretat juridica, d'interdiccié de tota arbitrarietat i "de confianca legitima en
I'’Administracid”, reconeguts a l'article 3.2 de la Constitucid, i, ateés que demana al Tribunal
Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que
anul-li les resolucions objecte de recurs, i que es procedeixi "a donar lloc a l'integralitat de les
pretensions sol-licitades", condemnant les parts demandades al pagament de les costes judicials;

Vista la Constitucio, especialment els articles 3.2, 10, 41.2, 98 c¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Jean-Yves Caullet;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 25 de juny del 2018, el Comu d'Escaldes-Engordany va aprovar definitivament la revisié del
Pla d'ordenacid i urbanisme parroquial (POUP), i seguint l'informe de la Comissié Tecnica
d'Urbanisme (CTU), no va introduir la modificacié mitjan¢ant la qual es pretenia transferir
I'edificabilitat dels terrenys inclosos en la unitat d'actuacié UA-Suble-48 (situats en I'ambit de


/aute/2021-37-re
/aute/2021-37-re

proteccio de la Vall del Madriu-Perafita-Claror, declarada bé immoble d'interes cultural en la
modalitat de paisatge cultural) en terrenys comunals.

1.2. Una vegada seguida la via administrativa sense éxit, la representacié processal del Sr. Lluis
Consuegra Marchal va interposar una demanda jurisdiccional contra el Comu d'Escaldes-Engordany
i contra el Govern, en que sol-licitava la nul-litat de ple dret del POUP, per tal que es retrotraguessin
les actuacions al tramit de la segona exposicié publica.

1.3. El 28 de maig del 2020, la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles va dictar una sentéencia
mitjancant la qual desestimava aquesta demanda i declarava les resolucions impugnades ajustades
a dret i als fins que legitimen I'activitat administrativa.

1.4. La representacio processal del Sr. Lluis Consuegra Marchal va presentar un recurs d'apel-lacié
contra aquesta decisio, i, el 27 de gener del 2021, la Sala Administrativa va dictar una senténcia, en
gue acordava desestimar aquest recurs i confirmar la decisio de la primera instancia pels seus propis
termes.

1.5. La representacio processal del Sr. Lluis Consuegra Marchal va formular un incident de nul-litat
contra aquesta darrera decisid, per considerar que aquesta incorria en incongruéncia omissiva i que
s'’havien vulnerat els articles 3.2, 10 i 27 de la Constitucio, ja que no s'havien resolt totes les seves
argumentacions sobre la necessitat d'un segon tramit d'informacié publica i no s'havia determinat
qguin era I'ambit de la funcié social de la propietat.

1.6. El 22 d'abril del 2021, la Sala Administrativa va dictar un aute que desestimava aquest incident
de nul-litat.

1.7. El 12 de maig del 2021, la representacio processal del Sr. Lluis Consuegra Marchal va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 27 de gener del 2021 i contra l'aute del 22
d'abril del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10 de la Constitucio, aixi com dels
principis de legalitat, de jerarquia normativa, de seguretat juridica, d'interdiccié de tota arbitrarietat i
"de confianca legitima en I'Administracio”, reconeguts a l'article 3.2 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio6 del recurrent

- El recurrent addueix que en via administrativa no va poder al-legar ni defensar els seus interessos i
gue es va vulnerar el dret de contradiccid, ja que no es va dur a terme un segon tramit d'informacio
publica, tal com ho estableixen els articles 98 i 103 de la Llei general d'ordenacié del territori i
urbanisme (LGOTU).

- Aquest tramit hagués hagut de realitzar-se abans lI'adopci6 de la resolucié administrativa definitiva,
independentment del seu resultat.

- Considera que I'Administracié ha de comunicar a lI'administrat tots els elements nous que
s'incorporin abans de resoldre, per tal de donar-li audiencia i que aquest pugui al-legar tot allo que
consideri convenient.



- Segons el seu parer, aquesta manera d'actuar vulnera els principis continguts a l'article 3.2 de la
Constitucio.

- També es vulneren aquests principis pel fet de desproveir els seus terrenys de total edificabilitat, en
virtut de l'article 6 de la LGOTU en base a la funcio social de la propietat.

- Al-lega que el seu dret a la propietat privada queda buit de contingut, que s'ha vulnerat, per tant,
I'article 27 de la Constitucid, i que aquesta privacié ha d'estar sotmesa a indemnitzacio.

- Considera que fer prevaler 'article 6 de la LGOTU respecte de l'article 27 de la Constituci6é és un
abus de poder de I'Administracio, afegint que si la propietat privada deixa d'existir, es trenquen els
principis de proporcionalitat i de ponderacié entre l'interes general i el particular.

- Aixi mateix, addueix que la denegacié de la practica de les proves sol-licitades, pel fet de ser
innecessaries, I'hauria situat en indefensio, ja que no hauria pogut demostrar ni acreditar els seus
arguments.

- El recurrent retreu al Comu d'Escaldes-Engordany no haver desafectat el terreny del domini public,
cosa que va impedir I'aprofitament privat de la seva parcel-la.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs, i que es procedeixi "a
donar lloc a l'integralitat de les pretensions sol-licitades"”, condemnant les parts demandades al
pagament de les costes judicials.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

- Com a questi6 previa, la Sala Administrativa manifesta que les al-legacions respecte de la
vulneracio dels articles 3.2 i 27 de la Constitucié han de ser excloses, ates que no formen part del
capitol relatiu als drets fonamentals i a les llibertats publiques.

- Altrament, considera que el recurrent reprodueix les mateixes al-legacions sobre la necessitat d'un
segon tramit d'informacié publica en el procediment de revisié del POUP i sobre les limitacions de
I'edificabilitat de les seves finques derivades de la declaracié de la Vall del Madriu-Perafita-Claror
com a paisatge d'interes cultural.

- Declara que la senténcia impugnada dona resposta a aquestes quiestions i no conté, per tant, cap
incongruéncia omissiva. El fet que les conclusions a les quals ha arribat aquesta Sala no siguin
compartides pel recurrent, no implica la vulneracio del dret a la jurisdiccio.

- Afegeix que el recurrent confon les limitacions en l'aprofitament dels seus terrenys amb la privacié

del dret de propietat i que no es pot oblidar que el contingut urbanistic de la propietat és
consequencia directa de la planificacio, com resulta de l'article 16 de la LGOTU.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional



3.1. El Tribunal Constitucional no és una tercera instancia, ni un tribunal de cassacid, ni un tribunal
suprem.

3.2. El recurrent ha interposat un recurs d'empara contra les resolucions de la Sala Administrativa
gue desestimen el seu recurs d'apel-lacio i l'incident de nul-litat subseglient. Exposa que aquestes
resolucions han vulnerat els drets reconeguts als articles 3.2 i 10 de la Constitucio.

3.3. En primer lloc, cal precisar que, d'acord amb l'article 41.1 de la Constitucié, només la vulneracié
dels drets fonamentals reconeguts als titols Il i IV de la Constitucié pot ser objecte d'un recurs
d'empara. Per tant, els arguments del recurrent que al-leguen una pretesa vulneracio de l'article 3.2
de la Constitucié no sén procedents en el marc d'aquest recurs.

3.4. L'aplicacio de les lleis correspon a les jurisdiccions ordinaries, les quals, en aquest cas, s'han
pronunciat tant en primera instancia com en apel-lacio, en el sentit de desestimar les pretensions
adduides pel recurrent. Convé, doncs, verificar que les resolucions impugnades estiguin
fonamentades en Dret i que el raonament seguit per la Sala Administrativa no sigui il-logic o
irraonable i que la decisié adoptada no sigui arbitraria.

3.5. En suport de la seva decisi6 la Sala Administrativa dona una resposta detallada als arguments
del recurrent, en particular, exposa que el procediment administratiu seguit és conforme a la LGOTU,
gue la CTU s'ha mantingut estrictament en l'exercici de les seves competencies com a garant de la
legalitat, i que el segon tramit d'informacio publica reclamat pel recurrent sobre la base de l'article 98
de la Llei esmentada no és admissible, ja que les modificacions aportades al projecte del POUP no
deriven d'al-legacions, d'observacions o de propostes, sin6 del simple respecte de la legalitat.

3.6. La Sala Administrativa precisa també que la situacio dels terrenys del recurrent és finalment la
mateixa que en el POUP anterior i que el procediment impugnat no li suposa cap perjudici material
real i cert, amb el benentes que I'aprovacié provisional del projecte del POUP no és una decisio, sin
un simple acte del procediment de modificacié del POUP sotmés al control de la seva conformitat a
la llei abans de poder ser aprovat de manera definitiva.

3.7. La Sala Administrativa recorda igualment el principi de no indemnitzacié de les limitacions d'Us
de les propietats immobiliaries en el marc de la LGOTU, principi confirmat per la seva jurisprudéncia.

3.8. Per conseguent, la Sala Administrativa manifesta que el recurrent ha pogut impugnar davant la
Justicia, tant en primera instancia com en apel-lacié, la decisio respecte de I'aprovacio de la
modificacié del POUP i que el seu raonament esta fonamentat en Dret, és logic i no pot ser qualificat
com a irraonable o arbitrari. Aquestes decisions no vulneren els drets del recurrent, reconeguts a la
Constitucio.

3.9. El recurrent que reitera en aquest recurs d'empara les mateixes argumentacions de fons que ja
va plantejar davant la jurisdiccio ordinaria, no demostra cap contingut constitucional del seu recurs,
el qual, per conseglent, ha de ser declarat inadmissible a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:



1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2021-37-RE interposat per la representacié processal del
Sr. Lluis Consuegra Marchal contra la sentencia del 27 de gener del 2021 i contra I'aute del 22 d'abril
del mateix any, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal del recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de juny del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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