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Causa 2021-43-RE
(Jiménez Escabias ¢/ SAAS)

Numero de registre 280-2021. Recurs d'empara

Aute del 14 de juliol del 2021

BOPA num. 81, del 21 de juliol del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de maig del 2021, per la
representacio processal de la Sra. Concepcio Jiménez Escabias, mitjancant el qual interposa un
recurs d'empara contra la senténcia del 30 d'abril del 2021, dictada per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisié fonamentada en
Dret, a la no discriminacio i a la no retroactivitat desfavorable d'una norma, reconeguts
respectivament als articles 10, 6 i 3.2 de la Constitucio, i, atés que demana al Tribunal Constitucional
gue atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la
resolucié objecte de recurs, i que retrotregui les actuacions al moment anterior al pronunciament de
la senténcia impugnada, per tal que es declari la no aplicacio de l'article 8 de la Llei 2/2012, del 15 de
mar¢, de mesures de contencio de la despesa publica en matéria de personal, a la recurrent;

Vista la Constitucid, especialment els articles 3.2, 6, 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 12 d'abril del 2018, la Sra. Concepcié Jiménez Escabias va presentar una demanda contra el
Servei Andorra d'Assistencia Sanitaria (SAAS) en reclamacio d'indemnitzacio per acomiadament fet
en forma indeguda i, subsidiariament, per acomiadament injustificat, aixi com en reclamacio de
guantitats per havers laborals deguts.

1.2. El 25 de setembre del 2019, la Seccié Civil de la Batllia va dictar una senténcia mitjancant la


/aute/2021-43-re
/aute/2021-43-re

qual acordava no donar lloc al plantejament d'un incident d'inconstitucionalitat sol-licitat per la
demandant contra l'article 8 de la Llei 2/2012, del 15 de mar¢, de mesures de contencio de la
despesa publica en materia de personal, i desestimar la seva demanda, condemnant-la al pagament
de les costes processals, inclosos honoraris d'advocat i de procurador.

1.3. La representacio processal de la Sra. Concepcio Jiménez Escabias va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio. |, el 30 d'abril del 2021, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va dictar una senténcia en qué estimava minimament aquest recurs, revocant exclusivament
el pronunciament relatiu a les costes, tot i confirmar integrament els altres pronunciaments.

1.4. El 25 de maig del 2021, la representacio processal de la Sra. Concepcidé Jiménez Escabias va
interposar un recurs d'empara contra la senténcia del 30 d'abril del 2021, dictada per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, a la no discriminacié i a la no retroactivitat desfavorable d'una norma,
reconeguts respectivament als articles 10, 6 i 3.2 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio de la recurrent

- La recurrent al-lega que la jurisdiccio ordinaria ha vulnerat el seu dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, pel fet de no haver procedit a analitzar de manera encertada I'aplicacio de
I'article 8 de la Llei 2/2012 al seu cas especific.

- Si bé en aplicaci6 d'aquest article, el SAAS considera que no la va acomiadar, sind que es va
produir I'extincié del contracte laboral per assoliment de I'edat de jubilacio, allo que s'obvia
completament és que el seu regim laboral no es regula pel regim estatutari dels funcionaris, sino pel
dret privat, ja que és una treballadora del sector public no funcionaria; segons el seu parer, es
tractaria d'un tertium genus diferenciat del treballador de I'empresa privada i del funcionari public.

- Segons el seu parer, calia aplicar el Codi de relacions laborals que no conté cap disposicié que
estableixi que la relacié laboral queda extingida per I'assoliment de I'edat de 65 anys.

- Destaca que ni s'ha fet cap derogacio parcial del Codi de relacions laborals, ni la Llei 2/2012 conté
cap disposicié derogatoria o transitoria que permeti I'extincio del contracte laboral d'un treballador del
sector public no funcionari en el moment en que aquest assoleix els 65 anys.

- Amés, l'aplicacié de l'article 8 de la Llei esmentada té efectes retroactius desfavorables i vulnera el
principi de seguretat juridica establert a l'article 3.2 de la Constitucio.

- Recorda també que la durada del contracte laboral és una de les seves condicions essencials i que
no pot ser modificada unilateralment per les parts.

- Considera que l'article esmentat causa una discriminacié contraria al dret ordinari i a la Constitucio,
perqué estableix una diferencia injustificada i, per tant, discriminatoria entre col-lectius en funci6 de si
treballen en el sector privat o0 en el public, vulnerant el dret a la igualtat, reconegut a l'article 6 de la
Constitucio.



- Addueix que queda evidenciat en aquest cas l'efecte inconstitucional de I'aplicacié de l'article 8 de
la Llei 2/2012, motiu pel qual no pot ser aplicat.

- Aixi mateix, manifesta que la Sala Civil intenta justificar la discriminacio denunciada sobre la base
de l'existencia de diverses circumstancies economiques. Tanmateix, al-lega que aquests elements
no han estat provats en les actuacions i considera que la Sala Civil els presenta de manera
esbiaixada, parcial i subjectiva.

- Indica que si s'aplica el regim laboral de dret privat a determinats treballadors del sector public és
precisament per no aplicar els avantatges que atorga I'estatut de funcionari i per facilitar la rotacio i la
contractacio d'aquests treballadors en les entitats pabliques. Aquests elements sén objectius, ja que
deriven de I'aplicacio de la normativa vigent en cada cas.

- Afegeix que la discriminacio i I'arbitrarietat de la norma controvertida és doble, ja que, el SAAS no
ha aplicat aquesta disposicio a tothom, atés que és public i notori que nhombroses persones
continuen treballant tot i haver assolit els 65 anys, aixo és concretament sabut, per la seva dimensio
publica, pel que fa als carrecs directius del SAAS.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio objecte de recurs, i que retrotregui les
actuacions al moment anterior al pronunciament de la senténcia impugnada, per tal que en el seu
cas es declari la no aplicacio de l'article 8 de la Llei 2/2012.

2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- Després d'exposar que la recurrent va ser contractada pel Centre Hospitalari com a infermera I'any
1979 en qualitat de temporera i que I'any 1980 la prestacio laboral va esdevenir indefinida, la Sala
Civil precisa que tot i sol-licitar la continuacié de la seva activitat laboral, malgrat que a I'abril del
2018 assolia I'edat de jubilacid, el SAAS va cursar la seva baixa definitiva en aplicacio de l'article 8
de la Llei 2/2012.

- Aixi doncs, pel que fa a la demanda d'obertura d'un procés incidental d'inconstitucionalitat en
relacio amb aquest article, la Sala Civil recorda les condicions establertes a la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional per a la presentacio d'aquesta accid, aixi com la jurisprudéncia constitucional
en la materia, i, finalment, conclou en la desestimacié d'aquesta demanda.

- En efecte, considera que si bé en principi la regulacié de les condicions de treball d'un treballador
d'una empresa o d'una entitat publica resulten del Codi de relacions laborals, el fet que el tractament
de la situacié de jubilacio de la recurrent pugui ser diferent d'aquella d'un assalariat del sector privat,
no permet per si sol considerar que I'assoliment de I'edat de jubilacio com a un suposit extintiu de la
relacio laboral (article 8 de la Llei 2/2012 esmentat) sigui inconstitucional per discriminatoria.

- Recorda que el principi d'igualtat admet que es puguin establir normes diferents respecte
d'individus que es trobin en situacions diferents, precisant que cal obeir a criteris de raonabilitat i de
proporcionalitat.

- La Sala Civil indica que els treballadors del SAAS mantenen unes condicions de treball i unes
condicions retributives especifiques properes a les dels funcionaris o treballadors publics de
I'Administracio General pel que fa a I'accés al treball i a la seva evolucié de carrera, de les quals no
disposen els treballadors de I'ambit privat, i, per tant, la diferéncia de tractament en relacié amb la



jubilacié ha de considerar-se raonable.

- Aixi mateix, manifesta que la jubilacié obligatoria als 65 anys es configura com un mecanisme de
contenci6 de despesa publica a través de I'amortitzacio del lloc de treball afectat i també pretén
assegurar el repartiment del treball entre generacions.

- Precisa que també requereix assegurar als treballadors concernits la possibilitat de mantenir una
existéncia conforme a la dignitat humana. En aquest cas concret, la recurrent gaudira d'una pensié
de jubilacié que superara el llindar economic de cohesioé social vigent.

- La Sala Civil considera igualment que I'aplicacio de l'article 8 de la Llei 2/2012 no comporta una
retroactivitat desfavorable, ni vulnera el principi de seguretat juridica, sin6é que és l'aplicacio
immediata de la Llei per a situacions futures.

- També especifica que no calia que la Llei 2/2012 derogués de manera expressa els apartats del
Codi de relacions laborals que pogués contradir, ja que l'aplicacié de la llei especial i posterior és
prevalent.

- Per tant, la Sala Civil no considera que concorrin dubtes raonables i fonamentats que la duguin a
promoure un proceés d'inconstitucionalitat contra l'article 8 de la Llei 2/2012 esmentada.

- Pel que fa a I'al-legacié que addueix que el SAAS hauria realitzat un acomiadament de manera
indeguda o, subsidiariament, un acomiadament injustificat, la Sala Civil constata que I'assoliment de
I'edat de jubilacio dels treballadors de les entitats i de les societats publiques suposa I'extincio del
contracte de treball per imperi de la llei.

- Sobre la discrepancia respecte del calcul de les hores de guardia efectuades, la Sala Civil declara
gue no consta en les actuacions la prova que permeti corroborar que aqguestes hores serien
superiors a aquelles satisfetes en la quitanca.

- Sobre les costes processals, considera que no ha de fer-se cap pronunciament, atés que si bé es
va estimar minimament la demanda sobre la reclamacié de les hores extraordinaries, el SAAS va
admetre un error en aquest calcul derivat d'un error aritmétic, perd que calia tenir en compte que la
demandant no li va donar l'oportunitat d'esmenar-ho extrajudicialment.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Aquest recurs d'empara ha estat presentat dins el termini fixat per la llei i contra una senténcia
susceptible de ser recorreguda. La demanda compleix els requisits d'ordre processal, ja que
identifica la recurrent, expressa la seva legitimacio activa, acredita la postulacié processal, conté el
relat dels fets que han donat lloc, al seu entendre, a la lesio dels drets fonamentals al-legats, exposa
la seva personal fonamentacio juridica i fixa amb claredat i precisio la pretensié que dedueix en
aguest procediment. A part d'aquests elements, en aquest tramit cal analitzar, a més, si la demanda
conté suficient contingut constitucional o presenta una falta manifesta d'aquest contingut, per tal de
ser, en un o en altre cas, admesa o inadmesa a tramit.

3.2. La primera questié que cal analitzar és la naturalesa de les vulneracions de la Constitucio
al-legades. Aquest Tribunal ha manifestat reiteradament que, conforme a l'article 85 de la seva Llei



gualificada, el recurs d'empara garanteix, com a instancia jurisdiccional superior, els drets
reconeguts en els capitols Il i IV del titol Il de la Constitucio, és a dir, els articles 8 a 26, amb
I'excepcid explicitada de l'article 22. Per tant, les al-lusions efectuades en aquest cas als articles 6 i
3.2 de la Constitucio, tot i ser plenament legitimes, només poden ser preses en consideracio als
efectes d'il-luminar, com a principis hermeneutics, la interpretacié dels drets fonamentals i, en aquest
cas, la possible vulneracio del dret a la jurisdiccio de I'article 10, sense que la seva eventual infraccio
sigui susceptible de tractament directe en el si del procediment d'empara. En els darrers temps, el
Tribunal Constitucional s'ha pronunciat en aquesta linia en I'aute del 12 d'octubre del 2018, recaigut
en la causa 2018-36-RE, en l'aute del 7 de setembre del 2020, recaigut en la causa 2020-52-RE, i,
en l'aute del 16 de novembre del 2020, recaigut en la causa 2020-68-RE.

3.3. Possiblement I'al-legacié dels principis als quals s'ha fet referéncia, troba la seva rao de ser en el
plantejament de la part recurrent segons el qual l'article 8 de la Llei 2/2012, del 15 de marg, és
inconstitucional. Aixi ho argumenta al llarg de la seva demanda i singularment en l'apartat 3.2 dels
seus fonaments juridics. Perd aquest raonament tampoc pot ser atés. La declaracié
d'inconstitucionalitat d'una llei o d'algun precepte d'una norma d'aguest rang té el seu marc propi,
gue no és el del procediment d'empara. Pot ser efectuada en merits d'un procés directe
d'inconstitucionalitat o del procés incidental d'inconstitucionalitat, reservat als tribunals ordinaris. Per
conseguent, no és procedent dur-la a terme en l'estricte procediment d'empara. Cal remarcar, a més,
gue en el curs de la primera instancia la part demandant d'empara va plantejar una questid
incidental d'inconstitucionalitat, la qual va ser rebutjada per I'drgan judicial que és I'inic competent
per interposar-la. Hi ha, a més, una altra rad significativa. Respecte de la Llei 2/2012, del 15 de
marg, ja es va tramitar un procés incidental d'inconstitucionalitat que va ser resolt per la senténcia del
5 de maig del 2014, recaiguda en la causa 2014-1-PI. En ella es va declarar improcedent la questio
d'inconstitucionalitat promoguda per la Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles. | encara que la
guestio d'inconstitucionalitat se centrava en els articles 6 i 37 d'aquella Llei, resulta d'interes
constatar que la part que estava a I'origen del procés incidental -el Sindicat del Col-lectiu de
Funcionaris del Cos de Policia d’Andorra (CFPA) i set altres funcionaris del mateix cos- considerava
gue la quasi totalitat de la Llei era inconstitucional amb l'excepci6 precisament de l'article 8 relatiu a
la jubilacio forcosa que ara ens ocupa. La dada en ella mateixa no és rellevant, pero ajuda a
considerar que la declaracio d'inconstitucionalitat del precepte no és procedent.

3.4. Aixi les coses, resta només per examinar si la senténcia de la Sala Civil del 30 d'abril del 2021
ha vulnerat el dret a la jurisdiccié de la part demandant i recurrent en empara, en no haver
fonamentat degudament en Dret la seva resolucid. | tampoc aquest motiu pot ser ates. La senténcia
dedica a la materia coincident amb la d'aquest recurs quatre fonaments juridics -els altres dos es
refereixen a questions relatives a les costes- en els quals, de manera extensa, se situen els
antecedents del conflicte i es fonamenta la decisié desestimatoria de la seva pretensio.

3.5. També constitueix una constant doctrina d'aquest Tribunal que les diverses fases en el cami de
generacio de la decisi6 -cerca, seleccio, interpretacio, discerniment i aplicacié- corresponen, amb
caracter general, a la jurisdiccié ordinaria. La jurisdiccio constitucional vetlla perqué també en el
procés de la decisio judicial es respecti la Constitucid i no es vulnerin els drets i les llibertats
fonamentals. Entre ells el d'obtenir una decisié fonamentada en Dret que tuteli efectivament el dret a
la jurisdiccid, de manera que la decisié estigui fonamentada i que ho estigui de manera raonada i
logica, sense arribar a conclusions arbitraries o absurdes. En aquest cas, la sentencia recorreguda
insisteix en la improcedencia de plantejar una questio incidental de constitucionalitat, raonant
extensament la seva decisio. Cal recordar que si el refus d'un jutge ordinari de plantejar al Tribunal
Constitucional un procés incidental de constitucionalitat sol-licitat per una de les parts, no pot in se
ser impugnat mitjangant un recurs d'empara, ja que només el jutge del fons pot iniciar aquest procés



gue esta condicionat a I'existencia de "dubtes raonables i fonamentats" sobre la constitucionalitat
d'una llei (article 100 de la Constitucid), sense perjudici que el seu raonament pugui ser impugnat en
el marc d'un recurs directe de protecci6 dels drets fonamentals com és el recurs d'empara. També
argumenta a bastament I'aplicacio de l'article 8 de la Llei 2/2012 al cas de la recurrent, perqué amb
independéncia del regim -contractual o estatutari- de la seva relacié laboral, no hi ha cap dubte en la
consideracio del SAAS com a una entitat parapublica o de dret public, al personal del qual s'aplica
imperativament -llevat de I'excepcié per necessitats del servei, contemplada en el paragraf 2- el
régim de jubilaci6 forcosa de l'article 8 esmentat. Finalment, la resolucié recorreguda analitza
profundament que la jubilacio forgcosa acordada en el marc d'unes mesures de contencié de la
despesa publica en materia de personal -com va succeir en la crisi financera que va donar lloc a la
Llei 2/2012 i ha succeit en la més recent crisi sanitaria produida per la COVID-19- no es pot
considerar discriminatoria i, per tant, ha de ser i €s plenament aplicable al cas.

3.6. Per conseguient, aquest Tribunal entén que, encara que el recurs d'empara conté totes les
exigéncies formals i temporals per a la seva admissio a tramit, procedeix la seva inadmissio, sense
esperar el tramit de la decisi6 -estimacio o desestimacio- sobre el fons de I'assumpte, per falta
manifesta de contingut constitucional de la infraccié denunciada, en haver quedat suficientment
exposades les raons de la decisio produida en la jurisdiccié ordinaria sobre la jubilacio forcosa de la
recurrent. Per tant, aquesta no ha vist vulnerat el seu dret a la jurisdiccié en el vessant de I'obtencio
d'una decisio fonamentada en Dret.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2021-43-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Concepcio Jiménez Escabias contra la sentencia del 30 d'abril del 2021, dictada per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal de la recurrent, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident



Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau
Magistrat Magistrat
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