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Causa 2021-44-RE
(Felisberto Da Graca c/ Principat d'Andorra)

Numero de registre 281-2021. Recurs d'empara

Aute del 14 de juliol del 2021

BOPA num. 81, del 21 de juliol del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 25 de maig del 2021, per la
representacio processal de la Sra. Paula Cristina Felisberto Da Gracga, mitjancant el qual interposa
un recurs d'empara contra l'aute del 3 de maig del 2021, dictat per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccié i a un procés degut,
reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui
I'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié objecte
de recurs, i que retrotregui les actuacions al moment de presentar la querella, per tal que s'estimin
les pretensions de la recurrent;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. El 22 de mar¢ del 2021, el Tribunal de Corts va dictar un aute en que rebutjava la querella
presentada per la Sra. Paula Cristina Felisberto Da Graca contra el Ministeri Fiscal, representat per
les Sres. Carolina Bailén Vila i Nuria Garcia Val, per la presumpta comissio d'un delicte d'omissio del
deure de perseguir un delicte.

1.2. La representacio processal de la Sra. Paula Cristina Felisberto Da Graga va formular un recurs
d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 3 de maig del 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de
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Justicia va acordar mitjancant aute la desestimacio d'aquest recurs.

1.3. El 25 de maig del 2021, la representaci6 processal de la Sra. Paula Cristina Felisberto Da Graga
va interposar un recurs d'empara contra l'aute del 3 de maig del 2021, dictat per la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccié i a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio de la recurrent

- En primer lloc, la recurrent al-lega que la magistrada del Tribunal de Corts que va rebutjar la seva
guerella hagués hagut d'abstenir-se de coneixer de la causa, perque havia presentat una queixa
formal en contra seva davant el Consell Superior de la Justicia.

- Atés que no es va abstenir, aguesta magistrada va vulnerar el seu dret a un tribunal imparcial.

- Seguidament, al-lega que en cap moment va ser informada del seu dret a ser assistida per un
lletrat.

- No obstant aixo, la Llei 1/2015, del 15 de gener, per a I'erradicacio de la violencia de génere i la
violéncia domestica i el Reglament regulador del dret a la defensa i I'assistencia tecnica lletrades
estableixen el principi del dret de tot justiciable a ser informat dels seus drets i, concretament, del
dret a ser assistit per un lletrat.

- Atés que no se I'ha va informar d'aquest dret, s'ha vulnerat el seu dret a la defensa.

- En tercer lloc, la recurrent retreu als tribunals ordinaris haver considerat que el Ministeri Fiscal,
representat per les fiscals adjuntes esmentades, no havia de perseguir el delicte de revelacio de
secrets per part d'autoritat o funcionari presumptament comés per un agent de policia.

- De les actuacions es desprén que aguest agent havia fet unes declaracions que revelaven a la
persona denunciada el contingut de la denuncia, aixi com altres judicis de valor sobre la seva
persona, fet acreditat davant la batlle instructora i davant la fiscal adjunta en el moment de la presa
de declaracio del denunciat.

- Per tant, aguesta revelacié de secrets constitueix un delicte i I'agent de policia que la va efectuar
hauria d’haver estat encausat.

- Amb aquesta inaccio, els tribunals ordinaris han vulnerat el seu dret a un procés degut.
- Per aquests tres motius, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que

declari la vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucié objecte de recurs, i que retrotregui
les actuacions al moment de presentar la querella, per tal que s'estimin les seves pretensions.

2.2. Argumentaci6 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia



- La Sala Penal manifesta que la presentacio d'una queixa contra un magistrat davant el Consell
Superior de la Justicia no €s un suposit inclos en les causes d'abstencio i de recusacio, establertes a
I'article 73 de la Llei qualificada de la Justicia.

- No obstant aix0, també declara que la importancia del dret a un tribunal imparcial ha de permetre
considerar, més enlla de si el suposit de fet en qué es fonamenta el dubte esta legalment previst, si
el dubte o el temor sobre la imparcialitat esta objectivament justificat.

- En aquest cas, reconeix que la queixa contra la magistrada del Tribunal de Corts, presentada
davant el Consell Superior de la Justicia, podria constituir un dubte legitim sobre la seva
imparcialitat.

- Tanmateix, també posa en relleu que no s'ha acreditat que aquesta queixa hagi donat lloc a un
expedient disciplinari, ni que la magistrada, en el moment de prendre la decisié impugnada, hagués
tingut coneixement que la recurrent havia presentat una queixa en contra seva.

- Altrament, la Sala Penal indica que si bé la recurrent retreu al Ministeri Fiscal no haver-la informat
del seu dret a ser assistida per un advocat, no precisa la identitat de la representant del Ministeri
Fiscal que va estar present en la seva declaracio, afegint que la informacié a la victima dels seus
drets és competéncia de I'organ judicial i no de la Fiscalia. En qualsevol cas, I'incompliment del
deure d'informacié dels drets a la defensa i assisténcia técniques de les victimes de delictes de
violencia de genere i domestica no constitueix cap delicte.

- En el cas enjudiciat, la querella no es va admetre a tramit, perque els fets que s'atribuien a les
representants del Ministeri Fiscal no son constitutius de delicte.

- Pel que fa al presumpte delicte de revelacio de secrets, la Sala Penal considera que el fet que un
agent de policia informi al denunciat del contingut de la dendncia interposada contra ell no s'encabeix
dins el delicte de divulgacié de secrets i informacions, tipificat a I'article 377 del Codi penal.

- A més, precisa que, d'acord amb l'article 24 del Codi de procediment penal, s'estableix el dret de tot
sospités o detingut que hagi de prestar declaracié davant el Servei de Policia de ser informat dels
fets que originen la investigacié per tal de garantir el seu dret a la defensa.

- Per conseguent, declara que el recurs d'apel-lacié presentat contra el rebuig de la querella per la
presumpta comissio d'un delicte d'omissio del deure de perseguir un delicte ha de ser desestimat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.

3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'tinic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs



d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, és
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE, o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa la questi6é constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la Sala Penal ha vulnerat els drets a un tribunal imparcial, a la defensa i a l'assisténcia d'un advocat,
i, a un procés degut, pel fet de rebutjar la querella presentada per la recurrent per una presumpta
comissio per part del Ministeri Fiscal d'un delicte d'omissio del deure de perseguir un delicte.

3.5. Sobre I'argument relatiu a la imparcialitat del tribunal. El dret a un procés substanciat per un
tribunal imparcial esta garantit a I'article 10 de la Constitucié i a I'article 6.1 del Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

3.6. Aquest dret a un tribunal imparcial és, d'una banda, un element fonamental per construir i
mantenir la confianca dels ciutadans en la institucio judicial, i, d'altra banda, és un element constitutiu
i distintiu de I'Estat de Dret.

3.7. Es per aquest motiu que la Llei qualificada de la Justicia ha previst la possibilitat per a un jutge
d'abstenir-se i la possibilitat per a un justiciable de recusar un jutge si existeix un dubte raonable
sobre la seva imparcialitat.

3.8. El Tribunal Constitucional ja ha declarat que la recusacio és un dret que deriva necessariament
del dret a un procés equitable, per tal com ofereix als justiciables un mitja per fer respectar el principi
del tribunal imparcial.

3.9. També ha declarat que la recusacio té per objecte la garantia pel justiciable de ser jutjat per un
tribunal imparcial i no d'obstruir, de retardar o de paralitzar I'exercici de la Justicia i el
desenvolupament del procés.

3.10. Aixi mateix, de la jurisprudencia del Tribunal Europeu dels Drets Humans (veg. les sentencies
del 9 de juliol del 2015, recaiguda en la causa AK c/ Liechtenstein, i, la del 22 de setembre de 1994,
recaiguda en la causa Debled c/ Bélgica) es despren que el respecte dels principis d'imparcialitat
objectiva i subjectiva han de tenir en compte les circumstancies de cada causa i la particularitat del
sistema jurisdiccional de cada Estat.

3.11. Per tal de garantir el dret a un tribunal imparcial i el bon funcionament de la Justicia, la Llei
gualificada de la Justicia enumera les causes que poden justificar I'abstencio i la recusacio dels
jutges.

3.12. En aquest cas, la Sala Penal constata que la queixa presentada per la recurrent davant el
Consell Superior de la Justicia contra la magistrada que va rebutjar la seva querella no es pot
incloure en un dels suposits establerts a la Llei esmentada.

3.13. Si bé es considerés, com aixi ho considera la Sala Penal, que altres causes diferents
d'aquelles que estan establertes legalment de manera expressa, poguessin ser tingudes en compte,
de les actuacions es despren que no s'ha acreditat que la queixa presentada per la recurrent hagi
donat lloc a un expedient disciplinari respecte de la magistrada en questio, i encara menys, que
aquesta hagués tingut coneixement, en el moment de prendre la decisié impugnada, de la
presentacio d'aquesta queixa.



3.14. Per conseguent, la Sala Penal no ha dictat una decisio absurda o irraonable pel fet de
considerar gue no s'havia vulnerat el principi d'imparcialitat en la seva dimensié objectiva, ni en la
seva dimensio subjectiva.

3.15. Sobre I'argument relatiu al dret a I'assisténcia d'un advocat. Per tal de garantir a tothom el dret
a la defensa, reconegut a l'article 10.2 de la Constitucio, aquest mateix article reconeix el dret a
I'assisténcia d'un advocat.

3.16. Aquest dret a l'assisténcia d'un advocat esta configurat en diverses lleis, pel cas que ens
ocupa, a la Llei 1/2015, del 15 de gener, per a l'erradicacié de la violéncia de génere i la violencia
domestica.

3.17. En cap d'aquestes lleis, la Llei 1/2015 inclosa, es preveu que el fet de no informar un justiciable
d'aquest dret constitueixi un delicte i, pel fet de constatar aguesta abséncia de qualificacié juridica, la
Sala Penal no ha efectuat un pronunciament irraonable declarant que el dret a la defensa de la
recurrent no havia estat vulnerat.

3.18. Sobre I'argument relatiu a la vulneracioé del dret a un procés degut. Com afirma la Sala Penal,
és cert que l'article 377 del Codi penal tipifica i sanciona la divulgacio per part d'un funcionari de
secrets o d'informacions dels quals hagi pogut tenir coneixement amb motiu del seu carrec.

3.19. També és cert que l'article 24 del Codi de procediment penal estableix el dret de tot sospités o
detingut que hagi de prestar declaracié davant el Servei de Policia a ser informat dels fets que
originen la investigacid, ates que aquest dret €s necessari per garantir el seu dret a la defensa.

3.20. Per consegtient, la Sala Penal no ha adoptat una decisio irraonable per considerar que l'agent
de policia, que havia dut al coneixement del denunciat el contingut de la dendncia presentada en
contra seva, no havia comés un delicte.

3.21. Aixi mateix, tampoc és irraonable haver considerat que atés que no hi havia delicte, les fiscals
adjuntes no havien vulnerat el dret a un procés degut pel fet de no acusar aquest agent de policia.

3.22. Ateses aquestes consideracions, la Sala Penal no ha vulnerat els drets a un tribunal imparcial,
a la defensa i a un procés degut i, per tant, aguest recurs d'empara ha de ser declarat inadmissible a
tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2021-44-RE interposat per la representacio processal de
la Sra. Paula Cristina Felisberto Da Graca contra I'aute del 3 de maig del 2021, dictat per la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia.



2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la recurrent, al president del Tribunal de
Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 14 de juliol del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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