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Causa 2021-67-RE
(Ferret De Querol Grau i Gomez Peia c/ BPA, SA)

Numero de registre 450-2021. Recurs d'empara

Aute del 12 d'octubre del 2021

BOPA num. 109, del 20 d'octubre del 2021

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de setembre del 2021, per la
representacio processal dels Srs. Francisco Javier Ferret De Querol Grau i Rosa Antonia Gomez
Pefia, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la sentéencia del 20 de juliol del 2021,
dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio dels drets a
la jurisdiccid i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio,
i, atés que demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneraci6 dels drets esmentats, que anul-li la resolucié impugnada i que "s'ordeni reobrir la causa
per tractar el fons de la questié";

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. La representacio processal dels Srs. Francisco Javier Ferret De Querol Grau i Rosa Antonia
Gomez Pefa va interposar una demanda d'anul-lacié del contracte d'adquisicio de participacions
preferents per un valor de 200.000,00 € contra la Banca Privada d'Andorra, SA (BPA, SA), en que
sol-licitava la restitucié reciproca de totes les quantitats que haguessin estat materia del contracte,
amb els seus fruits, preus i interessos, ja que considerava que existia un dissens contractual entre
les parts i que hi havia hagut una manca d'informacié suficient i adequada respecte del producte
adquirit.
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La BPA, SA va contestar la demanda i va oposar I'excepcié peremptoria de manca de legitimacio
dels demandants.

1.2. El 7 d'octubre del 2020, el Tribunal de Batlles va dictar una sentencia mitjancant la qual
estimava lI'excepcid peremptoria de manca de legitimacio activa ad causam dels demandants, per tal
com no havien estat mai titulars de les accions preferents, i els condemnava al pagament de les
costes processals.

1.3. La representacio processal dels Srs. Francisco Javier Ferret De Querol Grau i Rosa Antonia
Gomez Pefa va formular un recurs d'apel-lacié contra aquesta decisio, i, el 20 de juliol del 2021, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia en que desestimava aquest recurs
d'apel-laci6 i confirmava la resolucié de la primera instancia, imposant les costes a la part apel-lant.

1.4. El 7 de setembre del 2021, la representacié processal dels Srs. Francisco Javier Ferret De
Querol Grau i Rosa Antonia Gomez Pefa va interposar un recurs d'empara contra la sentencia del
20 de juliol del 2021, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio dels drets a la jurisdiccio i a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio dels recurrents

- Els recurrents al-leguen que els contractes societaris atorgats amb la societat i la fundacio que
consten en les actuacions son radicalment nuls, perqué estan mancats de causa i responen a
causes il-licites, son contractes simulats per evitar el pagament d'impostos al seu pais d'origen i van
estar mecanitzats per I'entitat bancaria pel seu propi profit.

- Manifesten que son els titulars reals del dret invocat; negar la seva legitimacio vulnera el seu dret a
poder disposar d'una resolucio judicial fonamentada en Dret.

- Retreuen als tribunals ordinaris no haver examinat si ells son els beneficiaris i els propietaris reals
dels diners i de les participacions preferents, ja que van ser ells aquells que van decidir-ne
l'adquisicio.

- Si bé reconeixen que la determinacio de la legitimacio activa €s, en principi, una questié de legalitat
ordinaria, els organs judicials han d'interpretar les normes processals en sentit ampli, d'acord amb el
principi pro actione.

- Destaquen que no han tingut mai cap control de les societats i no podien reclamar la seva nul-litat
contractual. Afirmen que no té cap sentit que la legislacio relativa a la prevencio i a la lluita contra el
blanqueig de diners o valors obligui a la identificacié dels beneficiaris efectius o propietaris reals,
perd no se'ls hi reconegui cap mena de legitimacio.

- En aquest cas, son els propietaris dels diners abonats per I'adquisicio de les accions preferents i
també en son els principals beneficiaris, ja que les estructures mercantils han desaparegut, i en el
seu compte bancari apareix novament |'extracte amb totes aquelles operacions.



- De fet exposen que, sense cap transaccio de compravenda del compte de la fundacié (en que
consten els seus noms) i dels actius que s'hi contenen, els mateixos extractes van deambulant per
comptes diferents amb noms diferents per acabar en el seu compte.

- Conclouen que les decisions de la jurisdiccio ordinaria els impedeixen defensar la seva posicio
d'adquirents enganyats, privant-los del seu dret a reclamar.

- Per acabar, demanen al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li la resolucio impugnada i que "s'ordeni reobrir la causa
per tractar el fons de la questio".

2.2. Argumentaci6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- En primer lloc, la Sala Civil destaca que cap dels recurrents va efectuar la compra d'accions
preferents en nom propi, sind que es va efectuar per compte d'una societat mercantil des d'un
compte d'aguesta societat obert a la BPA mateixa.

- Posteriorment, aquesta societat va vendre les accions a una fundacié. No obstant aixo, els
apel-lants no van acreditar ni la dissolucio, ni la liquidacié d'aquesta fundacio, ni que els seus actius
haguessin passat a ser de la seva titularitat, ni molt menys que les accions preferents objecte del
litigi haguessin esdevingut seves.

- Després de definir la legitimacié ad causam, la Sala Civil conclou que, de les proves que consten
en les actuacions es desprén que aquesta legitimacié corresponia a la fundacio a la qual es van
vendre les accions. |, els apel-lants haguessin hagut de demostrar la seva transmissié, circumstancia
de facil acreditacio, a l'igual que la dissolucié i la liquidacié de la fundacio, cas d'haver-se produit.

- Per aquest motiu, I'admissié de I'excepcié de manca de legitimacié exclou un pronunciament sobre
el fons.

- Pel que fa a les al-legacions relatives a la normativa sobre la prevencioé del blanqueig i la lluita
contra el terrorisme, la Sala Civil exposa la seva finalitat i recorda que en materia civil les societats
tenen personalitat juridica propia i diferent de la dels seus socis, representants i beneficiaris dels
seus béns.

- En aquest cas, la societat titular del compte va adquirir les accions en litigi i les va vendre a una
fundacidé sense que s'hagi acreditat que va succeir amb ella, tot i tenir personalitat juridica, ni tampoc
gue s'hagi acreditat qué va succeir amb la titularitat de les accions.

- Pel que fa a l'estructura societaria creada unilateralment per I'entitat bancaria, la Sala Civil

considera que havia de respondre a la voluntat i desitjos dels apel-lants, fos quina fos la finalitat
cercada, motiu pel qual apareix la signatura del recurrent com a representant de la societat.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. Aquest recurs d'empara, interposat amb compliment de tots els pressuposits i requisits



establerts als articles 87, 88 i 36 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional se centra, es
concreta i es limita a considerar que la resolucio recorreguda infringeix el dret fonamental a la
jurisdiccié, reconegut a l'article 10 de la Constituci6, en el seu vessant d'obtenir una resolucio
fonamentada en Dret. Entén que l'estimacio de I'excepcio peremptoria de manca de legitimatio ad
causam dels agents, formulada per la part demandada, ha impedit que la jurisdiccié ordinaria entrés
en el fons de lI'assumpte i, per tant, no atribuis proteccio jurisdiccional efectiva a la seva pretensio de
nul-litat del contracte en el seu dia perfeccionat entre les parts.

3.2. Establerta la concurréncia de les exigéncies legals de caracter formal per a I'admissio a tramit
del recurs d'empara, només escau considerar si el contingut de la demanda que integra té suficient
contingut constitucional o presenta una manca manifesta d'aquesta exigencia que és aquella que en
definitiva fa que la jurisdiccio constitucional actui com a tal i no com a una tercera instancia o com a
un tribunal de cassaci6 de la jurisdiccio ordinaria.

3.3. Es procedent analitzar, doncs, si la resolucio recorreguda esta suficientment fonamentada en
Dret, no des de la perspectiva de la seva adequacié a I'ordenament juridic positiu -I'aplicacio del qual
correspon en principi a la jurisdiccio ordinaria-, sin6 des del punt de vista constitucional que exigeix
gue la decisio sigui raonada i que no porti a conclusions il-ldgiques, incongruents, absurdes o
arbitraries. La senténcia impugnada de la Sala Civil fonamenta la seva decisio en: a) la forma en quée
es van produir les relacions entre les parts (fonament juridic primer), entenent que no hi va haver una
relacié contractual directa entre els agents i la defenent, ja que els diners dipositats en el compte
obert a "Banca Privada d'Andorra, SA" pertanyien a la societat mercantil "Antigua Palm Island”,
representada per un dels agents. | amb aquests diners aquesta entitat va adquirir participacions
preferents de "Capital Funding-Euribor 3M+1,75%" que posteriorment va vendre a "Fundacio
Torregosa", entitat domiciliada a la Republica de Panama; b) el resultat de la prova (fonament juridic
segon) segons el qual la titular del compte era la societat "Antigua Palm Island", de la qual els agents
eren representants; que l'adquisicio de les participacions preferents va ser efectuada per aquesta
societat, la qual després va passar a ser o0 va trametre els seus actius a la "Fundacié Torregosa"; c)
la jurisprudencia de la mateixa Sala en matéria de legitimatio ad causam (fonament juridic tercer)
gue exigeix una vinculacio directa de les parts amb l'objecte litigidés concret, fet que no es donava en
aguest cas, atés que la compra de les participacions preferents va ser contractada per la societat o
la fundacié esmentades i no per les persones individuals que van formular la demanda; i, d)
I'argumentacié (fonament juridic quart) segons la qual no resulta d'aplicacio al cas la normativa
especifica exigida a les entitats bancaries, ni la genérica relativa a la proteccié dels consumidors.
Tota aquesta fonamentacié és logica i completa i no arriba a conclusions que puguin ser titllades de
contraries a la ra0, incongruents, absurdes o arbitraries.

3.4. En aquest cas, per tant, no s'ha decidit si la pretensio dels agents era, o no, ajustada a dret, sin6
si la legitimacio processal per exercitar-la els corresponia a ells 0 a les entitats que apareixien
formalment com a titulars del compte, d'on van ser extrets els fons per a lI'adquisicié dels titols
preferents, o que en definitiva van consolidar la seva compra. Altres possibilitats, com un eventual
assessorament deficient per la part defenent que pogués generar responsabilitat, 0 una simulacio
relativa (colorem habet, substantiam vero alteram) de caracter subjectiu (interposicié de persona), no
han constituit objecte del litigi, i, per conseguent, el fet de no haver-les tractat no pot donar lloc a la
consideracio que ha existit incongruéncia, ni que no s'ha dictat una decisié fonamentada en Dret, ni
gue s'ha vulnerat el dret a la jurisdicci6. El recurs d'empara no té, doncs, contingut constitucional i no
pot ser admeés a tramit.

Per tot aix0 que s'ha exposat,



El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2021-67-RE interposat per la representacio processal dels
Srs. Francisco Javier Ferret De Querol Grau i Rosa Antonia Gomez Pefia contra la sentencia del 20
de juliol del 2021, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

2. Notificar aguest aute a la representacio processal dels recurrents, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 12 d'octubre del 2021.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet
President Vicepresident
Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau

Magistrat Magistrat
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