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Causa 2022-29-RE
(Grup Gurlek, SL ¢/ Albés Riba i d'altres)

Numero de registre 220-2022. Recurs d'empara

Aute del 13 de juny del 2022

BOPA num. 75, del 22 de juny del 2022

En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 de maig del 2022, per la
representacio processal de la societat Grup Gurlek, SL, mitjancant el qual interposa un recurs
d'empara contra la providéncia del 16 de mar¢ del 2022 i contra l'aute del 22 d'abril del mateix any,
ambdos dictats per la Seccio Civil 7 de la Batllia, per una presumpta vulneracié dels drets a un
tribunal predeterminat per la llei i a un procés degut, reconeguts a l'article 10 de la Constitucid, i, ates
gue demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels
drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que es retrotregui el procediment al
moment en que es van produir aguestes vulneracions;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitols primer i sisé;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Dominique Rousseau;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc d'una demanda de desnonament i de reclamacié de quantitat tramitats pel
procediment d'arrendaments urbans presentada contra la societat Grup Gurlek, SL, el 15 de mar¢ del
2022, el president del Tribunal de Batlles va adoptar un acord mitjancant el qual designava una batlle
de reforg en substitucio de la batlle designada inicialment pel torn d'ofici quan la causa ja es trobava
vista per sentencia.

1.2. El 16 de mar¢ del 2022, la batlle de refor¢ designada va dictar una providencia mitjancant la qual
comunicava a les parts la seva designacio6 per a la tramitacio de la causa civil que les concernia.
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1.3. El 21 de mar¢ del 2022, la representacio processal de la societat Grup Gurlek, SL va formular un
incident de nul-litat contra la providéncia esmentada, per tal com considerava que la substituci6 de la
batlle inicial vulnerava el dret a la jurisdicci6 en els seus vessants dels drets a un procés degut i a un
tribunal imparcial.

1.4. El 30 de marg del 2022, la part defenent va rebre notificacio de l'incident, i, el 14 d'abril seglent,
va contestar-lo demanant la seva desestimacio.

1.5. El 22 d'abril del 2022, la batlle de la Seccié Civil 7 va dictar un aute mitjancant el qual
desestimava aquest incident de nul-litat.

1.6. El 3 de maig del 2022, la representacio processal de la societat Grup Gurlek, SL, va interposar
un recurs d'empara contra la providencia del 16 de marc del 2022 i contra I'aute del 22 d'abril del
mateix any, ambdoés dictats per la Seccio Civil 7 de la Batllia, per una presumpta vulneracié del dret a
un proceés degut i del dret a un tribunal imparcial, reconeguts i protegits a I'article 10 de la
Constitucio.

2. Argumentacio juridica
2.1. Argumentacio de la societat recurrent

- La societat recurrent menciona, d'antuvi, que va demanar la recusacio de la batlle designada per
torn i que aquesta peticio va ser desestimada, ja que la batlle en questié es va considerar competent
per jutjar la causa.

- Tanmateix, poc temps abans del pronunciament de la senténcia, el president del Tribunal de Batlles
va designar una altra batlle per conéixer de la causa.

- La societat recurrent al-lega que aquest canvi de batlle durant una causa en curs constitueix una
ingerencia particularment greu en el bon funcionament del procediment judicial.

- Assenyala que aguesta nova batlle no ha participat en cap fase del procediment de la causa que ha
de jutjar, cosa que vulnera el principi segons el qual el jutge que ha de redactar la resoluci6 és aquell
gue té un coneixement personal del contingut de la causa, des del seu inici i durant el transcurs
d'aquesta.

- Precisa que no discuteix la capacitat tecnica de la batlle per redactar la senténcia, sind nomes el fet
que se li hagi pogut atribuir una causa la qual no ha pogut tractar des del seu inici.

- Considera també que la designacié de la batlle de reforg, en el lloc que ocupava la batlle designada
per torn, vulnera el principi d'inamovibilitat dels jutges, atés que la segona ha cedit el seu lloc a la
primera sense respectar el procediment establert a I'article 67 de la Llei qualificada de la Justicia,
gue disposa que "Durant el seu mandat, els batlles i magistrats no podran ésser amonestats,
suspesos en les seves funcions, ni separats del seu carrec, si no és com a consequéencia de sancio
imposada per haver incorregut en responsabilitat penal o disciplinaria, d'acord amb el procediment
establert i amb les garanties d'audiencia i defensa".

- Per tot aixo0, la societat recurrent considera que el nomenament de la batlle de refor¢ vulnera els



drets a un procés degut i a un tribunal imparcial.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari la
vulneracio dels drets esmentats, que anul-li les resolucions impugnades i que es retrotregui el
procediment al moment en que es van produir aquestes vulneracions.

2.2. Argumentaci6 de la Batllia

- En l'aute del 22 d'abril del 2022, la batlle objecte de l'incident de nul-litat declara que la societat
recurrent ha seguit la via descrita a l'article 18 quater de la Llei transitoria de procediments judicials,
és a dir, una via que només pot ser emprada contra decisions definitives que resolen el procediment
en el fons.

- En canvi, la providéncia recorreguda no é€s una decisié definitiva, ates que el seu objecte és
Unicament el d'organitzar materialment el procediment, comunicant a les parts la composicié del
tribunal unipersonal que jutjara la causa.

- Per consegient, la societat recurrent hauria hagut de seguir la via de l'article 18 ter de la Llei
esmentada i exhaurir tots els recursos i mitjans jurisdiccionals de dret ordinari abans de formular un
recurs d'empara constitucional.

- La batlle, tot i assenyalar la improcedéncia de la via jurisdiccional emprada, es pronuncia sobre el
fons del recurs.

- Recorda que l'article 50 de la Llei qualificada de la Justicia atorga la responsabilitat de I'organitzacio
i del funcionament del Tribunal de Batlles al seu president i, com a tal, li correspon la decisio sobre
les funcions que té el batlle de reforg, per tal de pal-liar les vacants dels jutges; igualment, precisa
gue el Consell Superior de la Justicia compta expressament amb la possibilitat que hi hagi batlles de
reforg.

- L'objecte de la providéncia recorreguda no és la creacio d'un tribunal ad hoc que decideixi sobre el
fons concret del litigi, sino el refor¢ de la Seccio Civil 7 de la Batllia, atorgant-li funcions
jurisdiccionals, incloses aquelles que li permeten jutjar aquesta causa.

- La batlle considera que el principi d'inamovibilitat dels jutges, invocat per la societat recurrent, no
entra en joc en aquesta causa, ja que els batlles de refor¢c es nomenen seguint el procediment dels
articles 66 i seguents de la Llei qualificada de la Justicia, i gaudeixen del mateix estatus juridic que el
dels batlles de la carrera judicial, amb I'Gnica distincié que supleixen provisionalment l'abséncia de
batlles o reforcen una seccio.

- Per aquests motius, la batlle declara que no hi ha hagut cap vulneracio del dret a un procés degut,
ni del dret a un tribunal imparcial.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El recurs d'empara no converteix el Tribunal Constitucional en una tercera instancia ni en un
tribunal suprem.



3.2. Quan un recurrent al-lega la vulneracio del dret constitucional a obtenir una decisié fonamentada
en Dret (article 10.1 de la Constitucid), I'inic objecte del recurs d'empara és el de verificar que les
decisions impugnades estiguin motivades i es fonamentin en un raonament juridic que no sigui
il-logic ni absurd.

3.3. Quan entren en joc drets substancials, el control d'aquest Tribunal en el marc del recurs
d'empara consisteix a determinar si els recurrents han estat privats o no d'una proteccio efectiva, €s
a dir, si han estat situats o no en una indefensié material (veg. per ex. el punt 3.3 de l'aute del 22 de
desembre del 2017, recaigut en la causa 2017-33-RE, o el punt 3.1 de la senténcia del 19 de febrer
del 2018, recaiguda en la causa 2017-53-RE).

3.4. En aquesta causa la questié constitucional que aquest Tribunal ha de resoldre és la de saber si
la decisio de la batlle de refor¢ que desestima l'incident de nul-litat formulat per la societat recurrent,
vulnera el dret a la jurisdiccié en els seus vessants dels drets a un tribunal imparcial predeterminat
per la llei i al procés degut.

3.5. Previament, el Tribunal ha d'examinar I'admissibilitat d'aquest recurs d'empara presentat contra
l'aute que desestima l'incident de nul-litat, tramitat per la via de l'article 18 quater de la Llei transitoria
de procediments judicials, i en que es decideix que la comunicacié de la designacio d'un batlle de
refor¢ mitjancant providencia no vulnera els drets esmentats en l'apartat precedent.

3.6. En virtut de l'article 86 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, el recurs d'empara té
com a objecte la resolucioé que desestima l'incident de nul-litat, és a dir, l'aute del 22 d'abril del 2022, i
no la providencia del 16 de mar¢ del 2022, que comunica la designacio de la batlle de refor¢
encarregada del procediment civil.

3.7. De conformitat amb la jurisprudencia constant d'aquest Tribunal (veg. entre d'altres, I'aute del 8
d'abril del 2019, recaigut en la causa 2019-19-RE, l'aute del 14 de juliol del 2021, recaigut en la
causa 2021-50-RE, i, I'aute del 22 de novembre del 2021, recaigut en la causa 2021-78-RE), la via
de l'article 18 quater esmentat només és adequada en el marc de decisions definitives, és a dir,
aquelles que resolen el procediment en el fons, recordant aixi mateix que, si el justiciable opta per
aguesta via, ha de presentar recurs d'apel-lacid contra la decisié que desestima el seu incident de
nul-litat abans de poder accedir al Tribunal Constitucional.

3.8. No obstant aix0, en aquesta causa, la providencia del 16 de mar¢ del 2022 no és una decisio
definitiva, siné una decisi6 interlocutoria i contra I'aute que resol l'incident de nul-litat al seu respecte
no es pot interposar cap recurs, sense perjudici que la societat recurrent pugui plantejar la questio en
virtut dels recursos que escaiguin contra la senténcia o la resolucié definitiva.

3.9. Per aix0, la batlle ha jutjat correctament que el procediment de l'article 18 quater emprat per la
societat recurrent no era l'adequat i que hauria d'’haver seguit la via de l'article 18 ter, la qual no és
susceptible de permetre I'accés al Tribunal Constitucional en aquesta fase processal.

3.10. Tanmateix, la batlle va considerar oporti examinar el fons del litigi, és a dir, la seva designacié
per part del president del Tribunal de Batlles com a refor¢ adscrita a la Seccio Civil 7, amb
competéncia jurisdiccional per decidir sobre la causa civil en curs.

3.11. Justament, recorda els termes de l'article 50 de la Llei qualificada de la Justicia, que disposa
gue "El president del Tribunal de Batlles, com a responsable de I'organitzacié i el funcionament de la



Batllia d'’Andorra, adopta les mesures oportunes a aquest efecte, i també per assegurar la continuitat
de les seves tasques. També assumeix la representacié de la Batllia davant les institucions (...). En
iniciar-se I'any judicial el president del Tribunal de Batlles estableix, d'acord amb els nomenaments
respectius acordats pel Consell Superior de la Justicia, I'adscripcio principal i subsidiaria dels batlles
a cadascuna de les seccions a qué fa referéncia l'apartat 2 d'aquest article, i també decideix pel que
fa a les funcions de batlle suplent o de reforg, en els termes que preveu l'apartat 8 d'aquest article. El
president adopta les decisions en aquest ambit després d'haver escoltat els altres batlles, amb la
finalitat d'assegurar una durada suficient de les funcions confiades a aquests darrers i d'afavorir una
distribucio justa de les tasques (...). El Consell Superior de la Justicia pot crear places a la Batllia per
suplir provisionalment les baixes de batlles que es produeixin i per reforcar les oficines judicials que
ho requereixin. Les places de suplencia i refor¢ tenen la mateixa consideracio que les altres places
de la Batllia".

3.12. Per conseguent, la designacio i I'adscripcié de la batlle de refor¢ s’han dut a terme de
conformitat amb les exigencies definides per la llei, que atorga al president del Tribunal de Batlles la
responsabilitat de I'organitzacié i del funcionament de la Batllia, sense que el dret a un tribunal
imparcial predeterminat per la llei, ni el dret a un procés degut hagin estat vulnerats.

3.13. Amb tot, el recurs d'empara ha de ser inadmes, tant per motius d'ordre processal com per la
manca de contingut constitucional de les seves pretensions.

Per tot aix0 que s'ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d'Andorra,

Decideix:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2022-29-RE interposat per la representacio processal de
la societat Grup Gurlek, SL contra la providéncia del 16 de marc del 2022 i contra l'aute del 22 d'abril
del mateix any, ambdds dictats per la Seccio Civil 7 de la Batllia.

2. Notificar aquest aute a la representacio processal de la societat recurrent, al president de la Batllia
i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d'Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 13 de juny del 2022.

Josep-D. Guardia Canela Jean-Yves Caullet



President Vicepresident

Joan Manel Abril Campoy Dominique Rousseau
Magistrat Magistrat
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