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SENTENCIA DEL 15 DE MARC DEL 2011

BOPA num. 17, del 23 de marg¢ del 2011

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de novembre del 2010, per la
representacio processal del Sr. Joan Lluis Pérez Pradere, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra la sentencia del 22 de juliol del 2010 i contra I'aute del 15 d’octubre del mateix

any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio del dret
a la jurisdiccié i del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio i, ates que demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit la causa, que en el seu
dia dicti senténcia atorgant 'empara sol-licitada, que declari la vulneracio dels drets esmentats i que
ordeni la devolucié de la causa a la jurisdiccié civil perqué dicti una nova senténcia més ajustada a
dret;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 25 de novembre del 2010:;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 10 de gener del 2011 que va admetre a tramit la causa,
sense efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 26 de gener del 2011, per la representacié processal de la
societat Caronte 2002, SA,

Vistes les al-legacions presentades, el 31 de gener del 2011, per la representacié processal del
recurrent;

Vistes les al-legacions presentades, I'1 de febrer del 2011, per la representacié processal de la Sra.
Jacqueline Pérez —nascuda Pradere- i del Sr. Patrick Pérez Pradeére;

Vistes les al-legacions presentades, el 9 de febrer del 2011, per la representacio processal del Sr.
Christian-G. Pérez Pradére;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts, salvat per la representacio
processal del recurrent, i pel Ministeri Fiscal,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Antecedents

Primer

El Sr. Joan Lluis Pérez Pradere va presentar una demanda contra la seva mare, els seus germans i
la societat Caronte 2002, SA en que sol-licitava, entre d’altres, la nul-litat de la subhasta judicial
celebrada el 9 d’abril de 1996 i de tots els actes processals posteriors, relativa a les 59.100 accions
de la societat Pyrénées, SA; que es declarés que aquestes accions li pertanyien; la nul-litat de les



escriptures publiques esmentades en la suplica de la demanda, la condemna de Banca Reig, SA
(actual Caronte 2002, SA) a retornar-li 'import percebut per les accions i la condemna dels
adquirents a retornar-li les 59.100 accions rebudes. Subsidiariament, exercitava una accio
d’enriquiment injust. |, en darrer lloc, sol-licitava la condemna dels defenents a publicar, a carrec
seu, en els mitjans de comunicacié d’Andorra i dels paisos veins la part dispositiva de la senténcia.

Segon

El 7 de gener del 2010, el Tribunal de Batlles va dictar una sentencia mitjan¢ant la qual decidia,
declarar “Primer.- (...) la preclusié respecte dels pediments obrant als apartats A a E, ambdos
inclosos, del suplico de la demanda (...), deixant-los imprejutjats en quant al fons; Segon.-
Desestimar per motius de fons les pretensions contingudes als apartats F a H, ambdds inclosos, de
la demanda, (...) aixi com les restants pretensions obrant als apartats | a K, ambdds inclosos;
Tercer.- Desestimar en tots els seus termes la demanda reconvencional plantejada per la
representacio processal de la societat CARONTE 2002, S.A. contra el Sr. Jean-Louis PEREZ
PRADERE; Quart.- Fer imposici6 al Sr. Jean-Louis PEREZ PRADERE de les costes judicials
ocasionades arran de la tramitacio del present judici.”

Tercer

L'11 de gener del 2010, el Tribunal de Batlles va dictar un aute mitjangant el qual corregia el punt
guart del dispositiu de la sentencia del 7 de gener del mateix any, declarant que es feia imposicio al
demandant de les costes judicials ocasionades arran d’aquest judici i a la societat Caronte 2002, SA
arran de la seva demanda reconvencional.

Quart

Tant el demandant, com la societat Caronte 2002, SA van presentar sengles recursos d’apel-lacié
contra la sentencia de primera instancia i contra l'aute aclaratori i, el 22 de juliol del 2010, el Tribunal
Superior de Justicia va dictar una senténcia en qué acordava desestimar aquests recursos
d’apel-laci6 i confirmava integrament la decisi6 de la primera instancia.

Cinque



La representacio processal del Sr. Joan Lluis Pérez Pradére va formular un incident de nul-litat
d’actuacions per tal com considerava que se I'havia situat en indefensio, que s’havia vulnerat el
seu dret a la jurisdiccio i que la senténcia del Tribunal Superior de Justicia comportava una
denegacio de justicia i incongruéncia omissiva.

Sisé

El 15 d’octubre del 2010, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en quée
acordava desestimar aquest incident de nul-litat d’actuacions.

Sete

El 5 de novembre del 2010, la representacié processal del Sr. Joan Lluis Pérez Pradere va presentar
un recurs d’empara mitjancant el qual manifesta que la sentencia de primera instancia en declarar la
preclusio de I'accid, no va entrar en el fons de la demanda i posa de manifest que I'0rgan judicial va
fixar, sense cap motivacio, de forma innovadora un termini de preclusié de tres anys que comenca a
comptar a partir de la subhasta del 10 d’abril de 1996.

La senténcia del 22 de juliol del 2010 del Tribunal Superior de Justicia, que es pronuncia sobre
I'apel-laci6 de la sentencia de la primera instancia, vulnera el dret a la jurisdiccid, perqué interpreta
de manera erronia que el recurrent no es va oposar a la preclusié o extemporaneitat de la seva accio
dictada pel Tribunal de Batlles. La part recurrent discrepa d’aquesta decisié i al-lega que va
argumentar contra la preclusié en el seu escrit d'apel-lacié des de la perspectiva dels fets.

Concretament, I'argument del seu recurs d’apel-lacié consistia en demostrar que el termini de
preclusié estava inventat de nou mitjancant la fixacié correcta del seu comput i la demostracié de la
manca de proves en relacié amb el coneixement del recurrent sobre la subhasta d’aquell dia.

Segons el parer d’aquesta part, les raons exposades en la seva defensa no han estat analitzades,
concretament, no és cert que ell o el seu antic advocat estiguessin presents a la subhasta
esmentada, per poder comencar a computar el termini de preclusio, i no existeix cap prova del
contrari, sin6é que fins i tot una de les parts declara que no hi eren presents. Per tant, les resolucions
objecte de recurs sGn incongruents per error quan suposen una argumentacié que no correspon als
fets al-legats. Aixi mateix, la indefensié material del recurrent és manifesta, ja que davant d’aquesta
situacié no hi pot fer res.



Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit la causa, que en el seu dia dicti
senténcia atorgant 'empara sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats i que ordeni
la devolucié de la causa a la jurisdiccio civil perquée dicti una nova senténcia més ajustada a dret.

Vuite

El 25 de novembre del 2010, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana la inadmissio
a tramit d’aquest recurs per tal com considera que s’ha donat resposta a totes les pretensions de la
part recurrent, que aquesta resposta no és irraonable des de la perspectiva logica o juridica i que de
la lectura de les resolucions objecte de recurs es despren una fonamentacio juridica i no arbitraria.

El Ministeri Fiscal analitza i resumeix, punt per punt, el contingut de la sentencia del Tribunal de
Batlles que acaba concloent en la preclusié de la demanda de nul-litat de la subhasta judicial,
efectivament celebrada el 10 d’abril de 1996, ates el temps transcorregut, tenint en compte que el
recurrent va assistir personalment i va ser degudament representat pel seu advocat, aixi com de les
actuacions practicades subsegientment en periode d’execucid, de les quals va ser igualment
coneixedor a través del seu advocat en temps i forma deguts.

Seguidament, procedeix de la mateixa manera amb la senténcia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia. El Ministeri Fiscal afirma que comparteix el criteri desenvolupat per aguesta
Sala quan conclou que no es pot donar resposta a arguments sobre els quals la part recurrent no va
considerar necessari efectuar un pronunciament especial, i una al-legacié nova mai pot ser implicita.

Nove

El 10 de gener del 2010, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit, sense efectes
suspensius, el recurs 2010-34-RE i va obrir un termini de 10 dies habils per tal que les parts
formulessin les seves al-legacions.

Dese

El 26 de gener del 2011, la representacio processal de la societat Caronte 2002, SA va presentar un
escrit d’al-legacions en qué manifesta que el recurrent no s’ha vist privat de I'exercici de cap dels
drets fonamentals que invoca.



Aquesta part destaca que el recurrent, al llarg del procediment a quo va negar que la subhasta se
celebrés el 10 d’abril de 1996, fet sobre el qual sostenia tota la seva argumentacié. Ara en canvi,
com que ha quedat provat la data d’aquesta celebracié, varia la seva postura i argumenta que el
comput del termini de preclusido només es podia efectuar si ell hagués estat en aquella data present
a I'acte celebrat a la Batllia. Seguidament, rebat aquesta argumentacio i al-lega que la seva
presencia a la subhasta no és el fet desencadenant de la preclusid, que el Tribunal de Batlles va
raonar exhaustivament.

Aixi mateix, afegeix que de manera coherent el Tribunal Superior de Justicia, respectant el principi
dispositiu, va resoldre sobre allo que es plantejava expressament en el recurs d’apel-lacié i no sobre
altres aspectes que no van ser discutits pel recurrent.

En definitiva, manifesta que les resolucions objecte de recurs estan a bastament i explicitament
motivades, raonades i fonamentades, respecten els drets fonamentals i les garanties d’accés a la
jurisdiccié i el dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.

Per tant, demana al Tribunal Constitucional que desestimi el recurs d’empara 2010-34-RE i que
imposi el pagament de les costes processals al recurrent.

Onze

El 31 de gener del 2011, la representacio processal del Sr. Joan Lluis Pérez Pradére va presentar un
escrit d’al-legacions en qué, de manera dilatada, reproduia els fets i els fonaments de dret

continguts en el seu escrit de recurs d’empara. Aixi mateix, reitera les pretensions contingudes en
I'escrit esmentat.

Dotze

L'1 de febrer del 2010, la representacié processal de la Sra. Jacqueline Pérez -nascuda Pradére- i
del Sr. Patrick Pérez Pradére va presentar un escrit d’al-legacions mitjancant el qual s’'oposava al
recurs d’empara 2010-34-RE.



En primer lloc, aquest escrit concreta la pretensié continguda en I'empara i conclou que es demana
la declaracio de I'existéncia de la vulneracio del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret.
Aquesta part subscriu totalment I'informe del Ministeri Fiscal i considera que les resolucions objecte
de recurs responen perfectament a allo que disposa, no tan sols I'ordenament juridic, siné també la
norma constitucional.

En segon lloc, manifesta que el recurrent es queixa del fet que no ha comparegut en cap de les
subhastes efectuades i que aquest seria un fet fals introduit pel jutge a quo en el qual assentaria la
senténcia de primera instancia; i també del fet que el termini de preclusio de tres anys és inventat, ja
gue no estaria previst legalment.

Segons el parer d’'aquesta part, aquestes manifestacions estan fora de la competencia del Tribunal
Constitucional, ja que versen sobre els fets i la seva prova, i sobre la seleccid i I'aplicacio del dret
material, competencia exclusiva de la jurisdiccio ordinaria.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d’empara i condemni al
recurrent, d’acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, al pagament
de les costes d’advocat.

Tretze

El 9 de febrer del 2010, la representacié processal del Sr. Christian-G. Pérez Pradére va presentar
un escrit d’al-legacions en qué, de manera substancial, considera que la sentéencia d’'instancia va
analitzar exhaustivament el conjunt de les actuacions i de les proves practicades en autes i fa la
seva conclusié motivant ampliament les raons per determinar el dia a quo a partir del qual s’havia de
computar el termini d’exercici de les accions, que no depenia de la preséncia fisica del recurrent.

Aixi mateix, considera que allo que va quedar demostrat és que davant el Tribunal Superior de
Justicia no es va oposar al termini de preclusio, ni sobre la extemporaneitat de la seva accié. La
senténcia d’aquest organ judicial explica i raona els motius pels quals ratifica la resolucié
d’instancia i el per qué no entra a valorar el fons de les pretensions.

Per tant, demana al Tribunal Constitucional que desestimi integrament aquest recurs d’empara i
condemni el recurrent al pagament de totes les costes processals, inclosos els honoraris d’advocat i
de procurador.



Catorze

El 4 de mar¢ del 2011, el Ministeri Fiscal i la representacié processal de la Sra. Jacqueline Pérez
-nascuda Pradere- i del Sr. Patrick Pérez Pradere, el 8 de mar¢ del 2011, la representacio processal
del Sr. Christian-G. Pérez Pradére i, el 10 de marg del 2011, la representacié processal de la societat
Caronte 2002, SA van presentar els seus escrits de conclusions en que reprodueixen els arguments |
les al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

L’escrit d’'interposicio de recurs d’empara, en el qual queda definitivament fixat el seu objecte,
sense que es pugui ampliar en el tramit d’al-legacions com sembla pretendre’s en aquest cas, es
dirigeix contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del 22 de juliol del 2010 i contra I'aute
del 15 d’octubre del mateix any, que desestima I'incident de nul-litat formulat contra la sentencia
esmentada.

Segons I'encapcgalament de I'escrit, les referides resolucions judicials vulneren un inexistent
“Principi (sic) de Tutela Efectiva (sic), consagrat per I'Art. 10 de la CONSTITUCIO". En el cos de
I'escrit, la vulneracio es concreta en el dret a la jurisdiccid, “dret a la Jurisdiccié, en la seva versié
del dret a obtenir una Senténcia fonamentada en dret” i en la negacié de “la Jurisdiccié de forma de
incongruéncia per error.”

Segons el recurrent aquesta vulneracié es produeix a consequiéncia que les resolucions
recorregudes no donen resposta a les pretensions de fons suscitades en el recurs d’apel-lacio, ja
gue consideren que en aquest recurs no s’ha “atacat” I'extemporaneitat o preclusio de les
pretensions relatives a la nul-litat de les subhastes judicials declarada per la senténcia de la primera
instancia.

El recurrent en empara argumenta que, davant d’allo que afirmen les dues resolucions del Tribunal
Superior de Justicia, en I'escrit de conclusions si que es posava en questio la declaracio
d’extemporaneitat, ja que, en defensar que el recurrent no va assistir a la primera subhasta i que no
hi ha prova que ho fes el seu advocat, s’estava atacant el dies a quo del termini de tres anys
establert a la senténcia d’'instancia per apreciar I'extemporaneitat de la pretensié de nul-litat de la
subhasta.



Per contra, la sentencia dictada en apel-lacié pel Tribunal Superior de Justicia declara que, davant
de la declaracié d’extemporaneitat de la pretensié de nul-litat del Tribunal de Batlles, en el recurs
d’apel-lacié “no s’ha interposat cap motiu de greuge ni s'articula cap argumentacio en ares a
combatre aquesta conclusio”; i en I'aute dictat en l'incident de nul-litat precisa que en aquest recurs
“s’argumenta respecte de la falsedat o no del dia en el qual es va celebrar la subhasta, perd no
existeix cap argumentacio ni motiu especific que s’articuli envers la preclusio de I'accié declarada
per la senténcia d’'instancia (...) la part recurrent no impugna el pronunciament de I'extemporaneitat
(...) ni argumenta respecte de si aquesta extemporaneitat ha estat ben apreciada o no, aixi com
respecte de quin ha de ser el termini aplicable, la Sala no pot, en ares de mantenir el dret de defensa
de les parts i la igualtat processal, contravenir el deure de congruencia i procedir a I'estudi d’un
extrem que no ha estat objecte del recurs de la part que combat la senténcia d’instancia.”

Segon

Per tal de resoldre la questié plantejada, cal precisar quin dels drets de l'article 10 de la Constitucié
és aqui aquell que es pot veure afectat. Cal fer-ho no per un afany teoric o dogmatic, impropi d’'un
tribunal jurisdiccional, siné per un motiu practic molt concret i rellevant: perqué, com hem anat
reiterant en nombroses resolucions, el test o canon d’enjudiciament aplicable en la resolucié dels
casos portats en empara varia, quant al seu contingut o a la intensitat de la seva aplicacio, en funcié
de quin sigui el dret afectat d’entre els diversos drets regulats a 'article 10 de la Constitucio.

Aixi, per exemple, pel que aqui interessa, com hem posat de manifest en altres resolucions, el test
de raonabilitat o d’arbitrarietat s’aplica de manera més estricta quan el dret en questio és el dret a la
jurisdiccié entés en sentit estricte —€s a dir, entés com a dret que garanteix I'acceés, per primer cop,
davant la jurisdiccié per defensar els drets i interessos- que quan és el dret a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, una vegada ja s’ha accedit a la jurisdiccid. Igualment, davant d’allo que
defensa alguna de les parts en aquest procés d’empara, el test de raonabilitat és d’aplicacié quan
es debat, per exemple, la correccié d’'una determinada interpretacio o aplicacié de les normes
juridiques emprades, pero, com és obvi, aquest test no és d’'aplicacio quan alld que es debat és una
manca de resolucié o de motivacié o I'existencia d’'un error material de fet, ja que en aguests casos
allo que ha d’enjudiciar el Tribunal Constitucional és si, efectivament, s’han produit o no les
omissions o els errors denunciats.

Finalment, en relacio amb una de les al-legacions de les parts comparegudes, cal precisar que en
I'ordenament andorra no hi ha cap materia objecte d’una resolucio judicial que quedi exclosa
d’entrada del control de constitucionalitat quan s’al-lega la vulneracié d’'un dels drets de l'article 10
de la Constitucié. El fet que els tribunals ordinaris o judicials tinguin atribuida en exclusiva la funcio
de seleccionar, interpretar i aplicar la llei en els casos que els hi s6n sotmesos, aixi com la
insisténcia d’aquest Tribunal en declarar que el recurs d’empara no é€s una darrera instancia

judicial, porten a la conclusio que els tests d’enjudiciament aplicables pel Tribunal Constitucional son



diferents d’aquells que corresponen als tribunals ordinaris, perd no porten a la conclusié que hi ha
ambits exempts de control constitucional.

Tercer

Centrada aixi la questio, la primera constatacié que s’ha de fer és que, en aquest cas, no ens

trobem davant d’'una dendncia de vulneracio del dret a la jurisdiccio, entés aquest dret en el sentit
estricte, és a dir com dret a accedir per primer cop a la jurisdiccié. En aquest cas, la referéncia al dret
a la jurisdiccié s’ha d’entendre referida a I'accepcio genérica, sovint emprada en el nostre
ordenament, que concep aquest dret com a compendi de tots els drets de I'article 10, com a

clausula general que sintetitza tots aquests drets. En efecte, en el suposit aqui analitzat, el recurrent
ha accedit a la jurisdiccio, ha defensat els seus drets i interessos en els judicis declaratius pertinents
i, fins i tot, en diverses fases del tramit d’execucié de la senténcia, i es troba ja en la darrera fase
d’execucid, en la qual també ha pogut presentar les seves al-legacions. El test aplicable no és,
doncs, el del dret a I'accés a la jurisdiccid.

En segon lloc, cal destacar també que, malgrat el que pugui semblar a primera vista, en el cas
enjudiciat, el debat suscitat pel recurrent en realitat no se centra en I'existéncia o no de resposta
judicial, ni en una hipotética manca de motivacié, ja que és evident que les dues —resposta i
motivacio- s’han produit en declarar motivadament el Tribunal Superior de Justicia la manca
d’'impugnacié de I'extemporaneitat. L'objecte de la controvérsia rau en la qualitat de la motivacié i,
més concretament, en si es pot considerar que estan fonamentades en Dret la resposta i la
motivacio donades. El test aplicable és doncs el de raonabilitat Idgica i juridica, és a dir, el de
determinar, d’'una banda, si les premisses emprades pel Tribunal Superior de Justicia en el seu
raonament, aixi com la conclusio assolida i el procés d’inferéncia que porta de les primeres a la
conclusié, segueix les pautes de la logica i, d’'altre banda, si la selecci6, la interpretacio i I'aplicacio
de les normes s’aparten de les pautes seguides per la communis opinio dels juristes.

En definitiva, atés que correspon en exclusiva als tribunals ordinaris precisar els termes en els qual
estan travats els litigis dels que tenen coneixement, allo que hem d’analitzar aqui, és si €s
logicament i juridicament raonable la manera en qué es porta a terme aquesta tasca per part del
Tribunal Superior de Justicia i, més concretament, si és raonable la conclusié segons la qual el
recurrent no ha impugnat en apel-lacio el pronunciament de I'extemporaneitat de I'accié de nul-litat
continguda en la senténcia dictada pel Tribunal de Batlles.

Quart

Per donar resposta a l'interrogant que s’acaba de plantejar, cal tenir present, en primer lloc, que



I'escrit de conclusions formulat pel recurrent en apel-lacié davant del Tribunal Superior de Justicia
s’articula a partir d’'un “primer i anic” “motiu de recurs” que qualifica expressament com a
“defectuosa apreciacioé de la prova” per part del Tribunal de Batlles. La prova atacada és 'acta de la
primera de les subhastes i I'objecte de les al-legacions és el d’afirmar que, davant d’allo que es diu
en aquest document, el recurrent i el seu advocat no estaven presents a la subhasta esmentada. De
la incorrecta valoracio d’aquesta prova derivaria la nul-litat de les subhastes i de les actuacions
d’execucié posteriors. Aixi doncs, com diu el Tribunal Superior de Justicia, d’'una primera lectura
dels “motius de recurs” es constata que el recurrent en I'escrit de conclusions del seu recurs
d’apel-lacié no va explicitar formalment com a motiu d'impugnacio I'extemporaneitat de I'exercici

de I'acci6 de nul-litat de les subhastes.

Certament, la formalitzacié dels motius d’apel-laci6 té un valor que no es pot minimitzar a I'hora de
preservar la seguretat juridica i els drets de defensa de les altres parts en litigi, tanmateix, per tal
d’evitar incorrer en formalismes enervants desproporcionats, cal analitzar si, més enlla de la
gualificacio expressa del motiu al-legat, en el contingut de I'al-legacio s’articula una argumentacié
dirigida a combatre I'extemporaneitat declarada en instancia.

Doncs bé, analitzat I'escrit de conclusions des d’aquesta perspectiva, cal notar que en tres
ocasions, al llarg de les 32 pagines, es descriu el fet que la conclusié —la qual el recurrent considera
erronia- de la seva preséncia i de la del seu advocat a la primera subhasta és aquella que porta a
declarar la preclusié de I'accio. Es cert que, en abstracte, si de la preséncia o no a la referida
subhasta depengués en exclusiva la declaracié d’extemporaneitat, es podria concloure que de la
seva correcta apreciacioé d’aquest fet degudament argumentat podia dependre la correcta apreciacio
de I'extemporaneitat declarada.

Tanmateix, en aquest cas, cal tenir en compte dos elements: primer, que els fets i els arguments
adduits pel Tribunal de Batlles per declarar I'extemporaneitat no es referien Unicament i
exclusivament a la discutida presencia del recurrent i el seu advocat, siné a molts altres factors que
el recurrent ni tan sols esmenta, com ara el fet que en 'ordenament andorra en aquest tipus
d’execucié de sentencia no cal la notificacié personal a I'executat, que és suficient la publicacié al
Butlleti Oficial del Principat d’Andorra, que I'extemporaneitat quedava fixada en tres anys i que
aguest temps s’havia escolat fins i tot comptant des de la tercera subhasta.

En segon lloc, també cal destacar que les tres referencies contingudes en 'escrit de conclusions al
fet que 'apreciacio erronia de la presencia del recurrent a la primera subhasta havia servit per
computar I'extemporaneitat, no s’'incorporen a una argumentacio dirigida a combatre I'apreciacio
d’aquesta extemporaneitat, siné que son simples descripcions d’un fet, que s’incorporen a una
argumentacio dirigida tota ella a replantejar de nou les qiiestions de fons al-legades en la primera
instancia: I'existencia de pactes fraudulents, I'enriquiment injust i, sobretot, la necessitat d’anul-lar
les subhastes i els actes posteriors que en deriven, en canvi, allo que no s’argumenta €s que la no
preséncia en la primera subhasta impedeix la declaracié d’extemporaneitat.



En definitiva, ateses les circumstancies del cas —aixi com I'especial relleu que en el procés civil té el
principi dispositiu, com destaca el Tribunal Superior de Justicia-, no es pot considerar irraonable la
conclusié assolida en les dues resolucions recorregudes, segons la qual el recurrent en apel-lacié no
ha impugnat I'extemporaneitat declarada per la sentencia de la primera instancia.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar el recurs d’empara presentat per la representacio processal del Sr. Joan Lluis Pérez
Pradére contra la senténcia del 22 de juliol del 2010 i contra I'aute del 15 d’octubre del mateix any,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.

Segon

D’acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es condemna el
recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Joan Lluis Pérez Pradére, a la representacio processal de la Sra. Jacqueline Pérez —nascuda



Pradere- i del Sr. Patrick Pérez Pradére, a la representacié processal del Sr. Christian-G. Pérez
Pradére, a la representacio processal de la societat Caronte 2002, SA, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 15 de mar¢ del 2011.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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