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SENTENCIA DEL 6 DE JUNY DEL 2011

BOPA num. 38, del 15 de juny del 2011

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de setembre del 2010, per la
representacio processal del Sr. Faustino Alonso Fernandez, mitjancant el qual interposa recurs
d’empara contra la sentencia del 29 de desembre del 2009, dictada pel Tribunal de Corts, contra els
autes del 16 de juny del 2010 i del 30 d’agost del mateix any, dictats per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes a partir de la senténcia del
Tribunal Constitucional dictada el 6 de juny del 2005, en el marc de la causa 2004-15-RE, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio, en els seus vessants del “dret a la presumpcié
d’'innocéncia, al procés degut, substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei, el dret a
la defensa, a un judici de durada raonable i al recurs en matéria penal aixi com els articles 6.1, 6.2,
6.3b) i 6.3d), 8.1, 8.2, 13, 14.1i 17 de la Convencié per a la Salvaguarda dels Drets Humans i les
Llibertats Fonamentals de data 4 de novembre de 1.950 i el seu Protocol Addicional nimero 77 i,
ates que demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada, que declari infringits els
drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que es reconegui el dret del recurrent
“a obtenir una resolucio6 sobre el fons en el tema objecte del present recurs tot acordant-se la
retroaccié del procediment al moment en que es va produir aquestes vulneracions”,
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Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 22 de setembre del 2010;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 20 de desembre del 2010 que va admetre a tramit la
causa, amb efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 28 de desembre del 2010, per la representacié processal del
recurrent;

Vistes les al-legacions presentades, el 16 de febrer del 2011, per la representacié processal de la
Sra. T. V. 1

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 14 de juny del 2004, el Tribunal de Corts va condemnar el Sr. Faustino Alonso Fernandez, com a
responsable penalment en concepte d’autor del delicte major de violacid, sense la concurréncia de
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a la pena de 7 anys de presoé ferma, a
I'expulsié temporal del Principat per un termini de 20 anys i al pagament de les despeses processals
causades. En concepte de responsabilitat civil va ser condemnat a indemnitzar la victima amb la
guantitat de 6.000,00 euros.



Segon

La representacié processal del Sr. Faustino Alonso Fernandez va interposar un recurs d’apel-lacio i,
el 8 de novembre del 2004, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentéencia
gue estimava parcialment el recurs d’apel-lacié esmentat i confirmava la senténcia del Tribunal de
Corts, excepte pel que feia a la pena de pres6 imposada, la qual es reduia a 5 anys.

Tercer

Després de seguir el procediment escaient, la representacio processal del Sr. Faustino Alonso
Fernandez va presentar un recurs d’empara i, el 6 de juny del 2005 (causa 2004-15-RE), el Tribunal
Constitucional, per tal com no es va practicar plenament la prova testifical per la no compareixenca
de la majoria dels testimonis proposats per la part acusada, va dictar una senténcia en qué
declarava que havia estat vulnerat el dret a la jurisdiccio, reconegut per I'article 10 de la Constitucio,
en el seu vessant del dret a un procés degut, del dret a la defensa i del dret a la presumpcié
d’'innocéncia, atorgava I'empara sol-licitada pel recurrent i declarava I'anul-lacio de les resolucions
objecte de recurs.

Quart

Mitjangant aute del 6 de novembre del 2006, el Tribunal de Corts va acordar fixar la data del 24 de
gener del 2007 per a la celebracio d’'un nou judici oral i va demanar a la defensa de I'imputat
d’aportar les dades personals dels testimonis als quals feia referéncia en el seu escrit de qualificacio
provisional del 24 de maig del 2004.

Cinque

La representacio processal del Sr. Faustino Alonso Fernandez, d’acord amb l'article 136 del Codi
de procediment penal, va formular contra aguesta decisio una questio prévia i una demanda per
vulneracio dels drets fonamentals, conformement al procediment urgent i preferent, establert a
l'article 41.1 de la Constitucio.

Pel que fa al primer procediment, el 6 de desembre del 2006, el Tribunal de Corts va considerar que,
per tal com les primeres senténcies havien estat declarades nul-les, la consequéencia natural era



retrotreure les actuacions al moment abans d’iniciar-se la vista oral, conformement al petitum que
constava en l'escrit de recurs d’empara. El 8 de gener del 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia confirmava aquesta decisié i, el 23 de gener del mateix any, desestimava l'incident de
nul-litat d’actuacions per vulneracio del dret a la jurisdiccio presentat per la representacio processal
del Sr. Faustino Alonso Fernandez.

Pel que fa al segon procediment, el 23 de novembre del 2006, el batlle de guardia va desestimar la
demanda per vulneracio dels drets fonamentals i, el 30 de gener del 2007, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia va confirmar la decisio de la Batllia.

Sise

El 24 de gener del 2007 i I'1 de febrer del mateix any, la representacié processal del Sr. Faustino
Alonso Fernandez va presentar sengles recursos d’empara, registrats com a causa 2007-3-RE i
com a causa 2007-6-RE, en que, substancialment, manifestava que s’havia vulnerat el dret a la
jurisdiccié en un sentit ampli i el dret a un procés degut, ja que un cop presentat el recurs d’empara
2004-15-RE, els tribunals de la jurisdiccié penal es trobaven privats de la seva potestat jurisdiccional
en el marc d’aquesta causa penal i pel fet de tornar a jutjar el recurrent “s’esta desvirtuant i alterant
greument el sentit i finalitat propies del procediment penal i per extensio de la resta de texts
legislatius” i afegeix que aquesta decisio “és manifestament arbitraria i ha estat ordenada fora de tot
principi i finalitat constitucional.”

Sete

El Tribunal Constitucional va acordar acumular les dues causes i el 7 de setembre del 2007 va dictar
una senténcia (causa 2007-3 i 6-RE) en qué decidia desestimar 'empara sol-licitada per la
representacio processal del Sr. Faustino Alonso Fernandez.

Vuite

Després de celebrar la vista oral sense la preséncia de I'imputat, el 29 de desembre del 2009, el
Tribunal de Corts va condemnar el Sr. Faustino Alonso Fernandez, com a responsable penalment en
concepte d’autor del delicte major de violacid, sense la concurréncia de circumstancies modificatives
de la responsabilitat penal, a la pena de 5 anys de preso6 ferma, a I'expulsié temporal del Principat
per un termini de 20 anys i al pagament de les despeses processals causades i a indemnitzar la
victima amb la quantitat de 6.000,00 euros.



Nove

La defensa del condemnat va presentar un recurs d’apel-lacié contra aquesta resolucio i, el 16 de
juny del 2010, mitjancant aute, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va acordar no
admetre’l a tramit, per tal com el Sr. Faustino Alonso Fernandez havia estat condemnat en rebel-lia
i, d’acord amb els articles 247 i seguents del Codi de procediment penal, havia d’haver interposat
un recurs d’audiencia davant el Tribunal de Corts.

Dese

La defensa del Sr. Faustino Alonso Fernandez va presentar, aleshores, un incident de nul-litat
d’actuacions per considerar que s’havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccio, en els seus vessants a
la presumpcié d’innocencia, a la defensa, a un judici de durada raonable, a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, al procés degut, substanciat per un tribunal imparcial predeterminat per la llei,
al dret al recurs en els processos penals i per extensio als articles 6.1, 6.2, 6.3 b) i 6.3 d), 8.1, 8.2,
13, 14.1i 17 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals i el
Protocol addicional nium.7.

Onze

El 30 d’agost del 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquest incident
de nul-litat d’actuacions.

Dotze

El 7 de setembre del 2010, la representacié processal del Sr. Faustino Alonso Fernandez va
presentar un recurs d’empara en que al-lega que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccié, en els seus
vessants del “dret a la presumpcié d’'innocencia, al procés degut, substanciat per un tribunal
imparcial predeterminat per la llei, el dret a la defensa, a un judici de durada raonable i al recurs en
matéria penal aixi com els articles 6.1, 6.2, 6.3 b) 1 6.3 d), 8.1, 8.2, 13, 14.1i 17 de la Convencio per
a la Salvaguarda dels Drets Humans i les Llibertats Fonamentals de data 4 de novembre de 1.950 i
el seu Protocol Addicional numero 7.”



Pel que fa a la presumpci6 d’'innocéncia, la representacio processal del recurrent detalla les proves i
els fets aportats en els autes i manifesta que a la seva llum la jurisdiccio ordinaria no podia
condemnar el recurrent, motiu pel qual considera que la valoracio dels tribunals ha estat subjectiva,
ja que no han tingut en compte les proves practicades a carrec i que han resultat negatives.

Pel que fa a la vulneracio d’'un procés degut, aguesta part recorda que la sentencia del Tribunal
Constitucional que va acordar-li 'empara no es va pronunciar de manera expressa en relaciéo amb la
retroaccio de la causa, per tant, el Tribunal de Corts en decidir jutjar de nou el recurrent va vulnerar
el dret a un procés degut, a meés, de vulnerar els articles 131 a 162 del Codi de procediment penal.

Pel que fa a la vulneracio del dret a que la causa sigui vista equitativament i a la presumpcio
d’'innocéncia reitera que les carregues de I'acusacié no son suficientment serioses per tal de
concloure sobre la culpabilitat del recurrent. Segons el parer d’aquesta part, el Tribunal de Corts, en
la sentencia del 29 de desembre del 2009, torna a incorrer en els mateixos errors que va cometre en
la seva primera senténcia.

Quant a la vulneraci6 del seu dret a la defensa manifesta que no va disposar de I'oportunitat
d’interrogar o de fer interrogar els testimonis a descarrec, ja que la seva convocatoria es va fer
massa tard i no el moment oportd, fet que palesa la desigualtat d’armes en aquest judici.

Pel que fa a la vulneracio del dret a un tribunal imparcial predeterminat per la llei, considera que els
jutges i magistrats tenen condicionada la seva potestat jurisdiccional per un termini de 6 anys en lloc
de poder-la exercir fins a la edat de la seva jubilacio.

Pel que fa a la vulneracio del dret al recurs en matéria penal, aquesta s’hauria produit perqué el
Tribunal Superior de Justicia no hauria acceptat I'apel-lacio, ja que I'imputat estava en rebel-lia.

Quant a la vulneracio d’un judici de durada raonable, manifesta que la durada de 7 anys és
excessiva en un afer sense cap complexitat i, segons el seu parer, aquesta dilacié s’ha d'imputar a
la manca de diligéncia de les autoritats andorranes encarregades d’'impulsar la causa.

Seguidament, aquesta part exposa la vulneracio del dret a la jurisdiccié en un sentit ampli i la
infraccié de les normes del procediment penal amb indefensid i per la vulneracio dels drets i de les
garanties fonamentals en qué reitera la majoria dels arguments adduits.



Per acabar demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada, que declari infringits
els drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que es reconegui el dret del
recurrent “a obtenir una resolucié sobre el fons en el tema objecte del present recurs tot acordant-se
la retroaccio del procediment al moment en que es va produir aquestes vulneracions.”

Tretze

El 22 de setembre del 2010, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que s’oposava a
'admissi6 a tramit d’aquest recurs d’empara, perque el recurrent pretén una revisio i reforma de les
consideracions juridiques adoptades en les resolucions d’instancia i d’apel-lacio, denotant-se de la
lectura de les mateixes que estan fonamentades juridicament i que no son arbitraries, per tant, no hi
ha la vulneracio de cap dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio.

El Ministeri Fiscal estima que és jurisprudencia consolidada d’aquest Tribunal Constitucional que,
d’acord amb l'article 86.1 de la Constitucid, la interpretacié de les normes de procediment
corresponen per natura als organs jurisdiccionals ordinaris, tot i estar reservades a la llei, per tant la
guestié plantejada pel recurrent no és d’ordre constitucional, ja que la interpretacio de I'article 196.1
del Codi de procediment penal efectuada pel Tribunal Superior de Justicia no és arbitraria, sin6
d’estricte compliment del principi de legalitat en base als criteris habituals d’interpretacio.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2010-28-RE.

Catorze

El 20 de desembre del 2010, el Tribunal Constitucional va dictar un aute d’admissié a tramit, amb
efectes suspensius, de la causa 2010-28-RE i va obrir un termini de 10 dies habils per tal que les
parts formulessin les seves al-legacions.

Quinzé

El 28 de desembre del 2010, la representacié processal del recurrent va presentar un escrit
d’al-legacions en qué donava per reproduides totes les seves al-legacions i pretensions anteriors.



Setze

El 16 de febrer del 2011, la representacié processal de la Sra. T. V. |. va presentar un escrit
d’al-legacions detallat en qué manifesta que el recurrent torna a insistir en qué les proves valorades
pel Tribunal de Corts no sén suficients per desvirtuar la seva presumpcio d'innocéncia. Ara bé,
considera que la resolucio del Tribunal de Corts del 29 de desembre del 2009 esta suficientment
raonada i no conté una simple argumentacio formal, que parteix del respecte de la presumpcio
d’'innocéncia i que a partir de la valoracié de les proves i totes les circumstancies, dedueix
logicament i racionalment la incriminacio del recurrent de manera expressa.

Després d’examinar els greuges concrets del recurrent en relacié amb la valoracio de la prova
efectuada pel Tribunal de Corts, aquesta part manifesta que la senténcia revisada arran de la
resolucié del Tribunal Constitucional, expressa la valoracié del jutjador de les proves, la qual es
sosté del fet provat, i queda suficientment raonat mitjancant un discurs valoratiu i ajustat a les regles
del pensament logic, de la rad i del recte criteri, en definitiva, racional i raonable i que déna com a
resultat el fet tingut com a provat i incriminatori del recurrent.

Pel que fa al fet que el Tribunal Constitucional no va acordar cap tipus de retroaccio del procediment
i que, per tant, el Tribunal de Corts no podia jutjar novament el recurrent pels mateixos fets, aquesta
part considera que la consequencia logica de la declaracio de I'anul-lacio de les resolucions objecte
de recurs, ha de ser la retroaccioé de la causa al moment en que es va produir la vulneraci6 al-legada.
En aguest mateix sentit, aquesta part cita l'article 92 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional
gue disposa “la reposicié del recurrent en la plenitud del seu dret” cosa que demostra que cal la
retroaccio per tal de poder jutjar el recurrent amb totes les garanties constitucionals.

El recurrent posa en dubte la independéncia i la imparcialitat dels tribunals, tanmateix, segons el
parer d'aguesta part, es tracta d'interpretacions i de discrepancies subjectives sense
argumentacions, de tal manera que no contenen relleu constitucional.

En aguest mateix ordre de coses, aquesta part discrepa del fet que els tribunals ja tinguessin la seva
opinié conformada amb motiu del primer judici. Després del control constitucional, el Tribunal de
Corts tenia I'obligacié de revisar la seva resolucié anterior i de dictar-ne una de nova reparada i
conforme a alld que prescrivia la senténcia constitucional.

Aixi mateix, pel que fa a la durada irraonable del procés al-legada per la part recurrent, manifesta
gue el procés, en cada instancia ha tingut una durada raonable, i si han transcorregut 7 anys des del
seu inici, cal destacar les multiples accions del recurrent contra les resolucions judicials, aixi com el
plantejament de questions prévies amb consegients suspensions, aplacaments i represes d’actes



processals.

L'escrit d’aquesta part, refuta de manera detallada altres argumentacions de la part recurrent en
relacio amb les infraccions de les normes de procediment, concretament, la notificacié per edicte de
la sentencia del 29 de desembre del 2009, o la vulneracio del dret al recurs, entre d’altres.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d’empara per manca de
contingut constitucional de les seves pretensions i que condemni el recurrent al pagament de les
costes processals, inclosos els honoraris d’advocat.

Dissete

El 3 de mar¢ del 2011, la representacio processal del Sr. Faustino Alonso Ferndndez, el 4 de marg
del 2011, el Ministeri Fiscal i, el 18 de mar¢ del mateix any, la representacio processal de la Sra. T.
V. I., van presentar els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen els arguments i les
al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Pel que fa a diverses de les al-legacions adduides en I'escrit de recurs d’empara, el recurrent
reprodueix, sense canvis notables, els arguments que ja havia desenvolupat en els seus escrits
anteriors i €s necessari recordar que el Tribunal Constitucional ja les va a bastament contestar en les
seves sentencies del 6 de juny del 2005 (causa 2004-15-RE) i del 7 de setembre del 2007 (causa
2007-3 i 6-RE).

Tanmateix, atesa la importancia quantitativa i el caracter particularment detallat, tot i que no sempre
aprofundit, de la seva argumentacid, el Tribunal Constitucional va creure convenient donar la
possibilitat a les parts d’aportar un seguit d’'informacions, precisions o analisis complementaries.

Per aquesta rag, el recurs va ser admes a tramit el 20 de desembre del 2010 passat.



La representacié processal de la Sra. T. V. |. va presentar un escrit d’al-legacions for¢a detallat, el
contingut del qual es resumeix en els antecedents. Per la seva part la representacio processal del
recurrent es va limitar a reproduir els arguments i les al-legacions que ja figuraven en el seu escrit
anterior.

Per tant, és en referencia a aquests escrits que el Tribunal Constitucional ha de pronunciar-se.

Segon

Per tal de fonamentar el seu recurs d’empara contra la senténcia del 29 de desembre del 2009,
dictada pel Tribunal de Corts, contra els autes del 16 de juny del 2010 i del 30 d’agost del mateix
any, dictats per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, i contra la resta de resolucions
judicials recaigudes a partir de la sentencia del Tribunal Constitucional dictada el 6 de juny del 2005,
en el marc de la causa 2004-15-RE, el recurrent invoca:

- la vulneracio del seu dret a la presumpcio d’'innocéncia;

- la vulneracio del seu dret a un procés degut;

- la vulneracio del seu dret a la jurisdiccid, en relaciéo amb la qual reitera els arguments adduits
anteriorment sobre la presumpci6é d’innocéncia, abans d’'invocar igualment la vulneracio del seu dret
a la defensa;

- la vulneracio del seu dret al recurs en materia penal;

- la vulneracio del seu dret a un tribunal imparcial predeterminat per la llei;

- la vulneracio del seu dret a un procediment de durada raonable;

- la infraccio de les normes de procediment;

- i la vulneracioé del seu dret a la jurisdiccio “en un sentit més ampli.”

Entre aquestes vulneracions, n’hi ha una que cal examinar en primer lloc, ja que de la seva
apreciacio se’n podria derivar la inoperancia eventual dels altres arguments al-legats.



Després de situar la seva argumentacio en el terreny de la vulneracio de la presumpci6 d'innocéncia
i de la vulneraci6 del dret a un procés degut, el recurrent al-lega una vulneracié del dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10.2 de la Constitucié. En relacié amb aquest punt desenvolupa més
de sis vulneracions, entre les quals la vulneracio del recurs en materia penal.

En relacié amb aquesta darrera vulneracio, intrinsecament important, el recurrent al-lega inicament
gue “Amb la negativa a admetre els recurs d’'apel-lacié interposat per aguesta representacio
processal, el aute de la sala penal del tribunal superior de justicia conculca el article 10.2 de la
Constitucid que reconeix el dret del meu representat al recurs en els processos penals i per extensié
es conculca el article 6.1 i 6.3b) de la Convencio per a la Salvaguarda dels Drets Humans i les
Llibertats Fonamentals.”

Hem de lamentar que en el seu escrit d’'al-legacions, el recurrent no hagi explicitat el seu raonament,
ja que només procedint amb aquesta afirmacid, no permet al jutge constitucional esbrinar en quins
motius fonamenta la seva critica en relacié amb la motivacié del Tribunal Superior de Justicia.

Aquesta motivacié va consistir en considerar que no hi havia lloc a admetre a tramit el recurs
d’apel-lacié del recurrent en la mesura que pel fet d’haver estat jutjat en rebel-lia processal, d’acord
amb les disposicions de l'article 247 del Codi de procediment penal, havia d’haver interposat un
recurs d’audiencia davant del mateix tribunal que havia dictat la sentencia.

Pronunciant-se d’aquesta manera, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia ha interpretat de
manera no irraonable les disposicions del Codi de procediment penal, ja que segons l'article 249
d’aquest Codi el recurs previst a I'article 247 esmentat es tramita d’acord amb allo que disposa el
segon paragraf de l'article 254 del mateix Codi, als termes del qual, tractant-se del judici de revisio,
el tribunal que va dictar la sentéencia decideix la procedencia o la improcedéncia del judici.

Aquesta motivacio aclareix un element que, per si mateix, condiciona la decisio del jutge
constitucional en relacié amb el recurs d’empara.

Efectivament, a partir del moment en quée s’estableix, d’'una banda, que en cas de jutjament en
rebel-lia el dret processal andorra preveu un recurs d’audiéncia davant el Tribunal de Corts mateix, i
d’altra banda, que en aquesta causa la part interessada (que no contradiu aquest punt) no va exercir
aquest recurs, d’aixo se’n deriva que el recurrent no va satisfer les exigencies de l'article 94 de la
Llei qualificada del Tribunal Constitucional, segons el qual “Si es produeix vulneracié d’algun dels
drets recollits en I'article 10 de la Constitucié en el decurs o amb motiu d’'un procediment judicial o
prejudicial, el subjecte afectat ha d’'al-legar aquesta lesié en defensa del seu dret davant I'6rgan
judicial ordinari pels mitjans i recursos que la legislacio estableixi.”



D’acord amb aquesta mateix article “Una vegada no es pugui interposar cap més recurs ni existeixi
cap mitja més en defensa del dret constitucional vulnerat, la persona a qui hagi estat vulnerat el dret
constitucional a la jurisdiccié pot interposar recurs d’empara davant del Tribunal Constitucional.”

En aquesta causa, per manca d’haver exercit el recurs d’audiéncia previst a I'article 247 del Codi
de procediment penal esmentat, el recurrent no va invocar les lesions en defensa dels seus drets
davant I'organ judicial ordinari pels mitjans i recursos que la legislacio estableix. L'exigéncia
d’esgotar la via judicial prévia abans de poder recérrer davant el Tribunal Constitucional constitueix
un principi essencial del sistema jurisdiccional constitucional andorra, que en tot moment cal
preservar amb cura, per conseguent, malgrat estar ara en fase de senténcia el Tribunal
Constitucional ha de declarar la inadmissibilitat a tramit d’aquest recurs.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar la inadmissibilitat del recurs d’empara presentat per la representacio processal del Sr.
Faustino Alonso Fernandez, contra la sentencia del 29 de desembre del 2009, dictada pel Tribunal
de Corts, contra els autes del 16 de juny del 2010 i del 30 d’agost del mateix any, dictats per la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, i contra la resta de resolucions judicials recaigudes a partir
de la sentencia del Tribunal Constitucional dictada el 6 de juny del 2005, en el marc de la causa
2004-15-RE, perquée no acompleix I'exigencia de l'article 94.2 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional en matéria d’admissibilitat del recurs d’empara.

Segon

No es fa cap condemna al pagament de les costes processals en seu constitucional.



Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del Sr.
Faustino Alonso Fernandez, a la representacié processal de la Sra. T. V. |., al president del Tribunal
de Corts, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i
signem a Andorra la Vella, el 6 de juny del 2011.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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