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SENTENCIA DEL 7 DE SETEMBRE DEL 2011

BOPA num. 57, del 21 de setembre del 2011

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 21 de febrer del 2011, per la
representacio processal de la Sra. Maria Cristina Morad De Ribas, mitjancant el qual interposa
recurs d’empara contra la sentencia del 3 de novembre del 2010 i contra I'aute del 24 de gener del
2011, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio de I'article 10 de la Constitucio i altres principis reconeguts en la mateixa Carta Magna i,
atés que demana al Tribunal Constitucional que concedeixi I'empara a aquesta part, que dicti una
senténcia que anul-li les decisions objecte de recurs i que declari el dret de la recurrent a continuar
treballant i a ser donada d’alta “en aquest darrer cas sempre que mantingui subscrit un contracte de
treball en el moment que aquest TRIBUNAL acordi la retroaccio de les actuacions al moment
processal oportu”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;


/sentencia/2011-10-re
/sentencia/2011-10-re

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 16 de marg del 2011;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 6 de juny del 2011 que va admetre a tramit la causa, amb
efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 22 de juny del 2011, per la representacio processal del
recurrent;

Vistes les al-legacions presentades, el 28 de juny del 2011, per la CASS,;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

Atesa la malaltia de la Sra. Cristina Morad De Ribas per la qual estava de baixa médica des del mes
de novembre del 2006, el 8 d’abril del 2009, el Consell d’Administracio de la Caixa Andorrana de
Seguretat Social (CASS) va acordar resoldre que aquesta persona justificava una invalidesa per
malaltia que la incapacitava per exercir qualsevol activitat laboral, que, tanmateix, no complia les
condicions legalment establertes per rebre una pensié d’'invalidesa malaltia i que, per conseglent,
suspenia el pagament de les indemnitzacions de salari amb efectes des de I'1 de maig del 2009,
d’acord amb l'article 24 del Reglament técnic de la CASS.

Segon



Després de seguir el procediment escaient, la representacio processal de la Sra. Cristina Morad De
Ribas va presentar una demanda davant la Batllia i, el 9 de febrer del 2010, la Seccié Administrativa
del Tribunal Unipersonal de la Batllia va dictar una senténcia en qué decidia estimar aquesta
demanda, declarar que la decisi6 de la CASS no era ajustada a Dret i als fins que legitimen I'activitat
administrativa i que la demandant tenia dret a percebre les prestacions d’atur de treball, establertes
a l'article 24 del Reglament técnic, de I'1 de maig al 29 de juny del 2009.

Tercer

Tant la CASS com la representacié processal de la Sra. Cristina Morad De Ribas van presentar
sengles recursos d’apel-lacié contra la senténcia de la primera instancia i, el 3 de novembre del
2010, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia mitjancant la
gual estimava el recurs de la CASS i desestimava el de la Sra. Cristina Morad De Riba, ja que “la
Batllia no podia allargar, via estimacié de la demanda, dos mesos l'alta medica acordada pels
serveis de la CASS tenint en compte tots aquests antecedents, per la qual cosa s’ha d’estimar el
recurs de la CASS i revocar la senténcia, declarant ajustades al Dret les resolucions recorregudes.

Quart

La representacio processal de la Sra. Cristina Morad De Ribas va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions per tal com considera que la decisié de circumscriure I'alta medica a I'1 de maig del
2009 i no al 29 de juny del mateix any no esta suficientment motivada i perqué reconeixer a
'assegurada la situacié d’'invalidesa malaltia, pero no el dret a percebre les prestacions per manca
de cotitzacions és incongruent.

Cinque

El 24 de gener del 2011, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute en
gue desestima aquest incident de nul-litat d’actuacions, ja que la naturalesa de les questions que
suscita no tenen res a veure amb la vulneracié del dret a la jurisdiccié.

Sisé

El 21 de febrer del 2011, la representacié processal de la Sra. Cristina Morad De Ribas va presentar



un recurs d’empara contra la sentencia del 3 de novembre del 2010 i contra I'aute del 24 de gener
del 2011, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta
vulneracio de I'article 10 de la Constitucio i altres principis reconeguts en la mateixa Carta Magna.

En primer lloc, la recurrent considera que la CASS ha efectuat una aplicacié de I'article 29 del seu
Reglament tecnic incorrecta o parcial i injusta, ja que aquest disposa que només es podra atorgar la
pensié malaltia invalidesa en les condicions que aquest mateix article estableix. La recurrent
reconeix que no compleix el requisit sobre la durada de la cotitzacio, tanmateix, s’oposa a la
interpretacio segons la qual es pot declarar la seva invalidesa sense que aixo comporti I'atribucié
d’'una pensio. Segons el parer d’aquesta part, la CASS no s’ha fonamentat en cap disposicio legal
gue empari aquesta situacioé i la seva decisi6 és totalment contradictoria amb el régim que
s’estableix en les mateixes disposicions legals amb les quals justifica la seva resolucio.

Aquesta part insisteix que tant el seu metge, com el metge forense designat per la Batllia van
concloure que podia continuar treballant, en contra de I'opinié del metge de la CASS. | la Batllia va
considerar que la decisi6 de la CASS no era afortunada legalment, tant des del punt de vista material
com formal.

En segon lloc, la part recurrent considera que el Tribunal Superior de Justicia ha vulnerat el principi
de congruéncia i que les seves decisions no estan motivades. Efectivament, aquest Tribunal no ha
entrat a dirimir el fons de la litis plantejada per aquesta part, es va limitar a constatar que la CASS es
va fonamentar en els corresponents informes medics interns. Ara bé, no hi ha cap disposici6 legal
gue la vinculi a aquests informes. Alld que no es pot admetre d’'una Administracio Publica és que es
declari a un administrat immers en una situacio juridica quan aquest no compleix els requisits i
impedir-li d’exercitar un dret, com el de treballar, que només hagués pogut ser impedit si s’hagués
trobat en la situacio legal esmentada (invalidesa).

Aixi mateix, considera que la decisio del Tribunal Superior de Justicia de declarar que la Batllia no
podia allargar I'alta médica de dos mesos és incongruent i tampoc conté cap fonament legal que la
justifiqui. Efectivament, caldria saber per quins motius la Batllia no podia prendre aquesta decisio.

Pel que fa a la decisi6 que resol I'incident de nul-litat d’actuacions, el Tribunal Superior de Justicia,
d’'una banda, declara que els informes medics interns de la CASS no sén vinculants, tanmateix,
sense pronunciar-se sobre el contingut dels demés informes, conclou que la CASS es va basar en
els primers que determinen la situacié de consolidacio de les lesions de la recurrent, i el valor
d’aquesta constatacié no es pot substituir per un informe alié als serveis medics de la parapublica.
El Tribunal Superior de Justicia es contradiu i, a més, nega el dret al recurs sobre les decisions
basades en els informes dels seus serveis medics, cosa que vulnera el dret a la jurisdiccid
d’aquesta part.



Seguidament, la part recurrent no entén com es pot dir que no es pot negar el reconeixement d’'una
situacio que correspon a un assegurat, amb independencia que no la pugui percebre per manca
d’un requisit essencial. La confusio és evident: o es compleixen tots els requisits per reconeixer una
situacio 0 no es pot reconeixer aguesta situacio, ja que cal respectar el principi de legalitat.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que concedeixi 'empara a aquesta part, que dicti una
senténcia que anul-li les decisions objecte de recurs i que declari el dret de la recurrent a continuar
treballant i a ser donada d’alta “en aquest darrer cas sempre que mantingui subscrit un contracte de
treball en el moment que aquest TRIBUNAL acordi la retroaccio de les actuacions al moment
processal oportu.”

Sete

El 16 de mar¢ del 2011, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que sol-licita, d’acord amb
l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la inadmissio a tramit d’aquest recurs
d’empara per manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions.

Efectivament, la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia va considerar que no era
procedent substituir la valoracié dels serveis médics de la CASS per la d’'un informe médic alie i, per
tant, va concloure que la Batllia no podia allargar de dos mesos I'alta médica decidida per la CASS.
Aixi mateix, en l'aute que resolia I'incident de nul-litat d’actuacions va considerar que no es podia
negar a una assegurada el reconeixement de la situacié que li corresponia (la invalidesa malaltia)
independentment del fet que aguesta assegurada pugui 0 no cobrar aquesta invalidesa, depenent de
si es compleixen o no els requisits legalment exigibles com haver cotitzat de manera suficient.

El Ministeri Fiscal estima que el Tribunal Superior de Justicia ha respost de forma concreta, seguint
un raonament logic i fonamentat en Dret a totes les pretensions que li van ser plantejades, per tant
no s’ha vulnerat cap dels drets continguts a I'article 10 de la Constitucio.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal demana la inadmissio a tramit de la causa 2011-10-RE.

Vuité

El 6 de juny del 2011, el Tribunal Constitucional va dictar I'admissio a tramit, amb efectes



suspensius, de la causa 2011-10-RE i va obrir un termini de 10 dies habils per tal que les parts
formulessin les seves al-legacions.

Nove

El 22 de juny del 2011, la representacio processal de la recurrent va presentar un escrit
d’al-legacions en qué s’oposa a I'escrit del Ministeri Fiscal i considera que aguest escrit no aclareix
les mancances destacades per aquesta.

Aixi mateix, dona per reproduides totes les seves al-legacions i pretensions anteriors.

Dese

El 28 de juny del 2011, la CASS va presentar un escrit d'al-legacions en que després de destacar la
naturalesa del recurs d’empara, rebat les al-legacions adduides per la recurrent. En primer lloc,
manifesta que la recurrent, d’acord amb el Reglament técnic de la CASS, atesa la seva edat, havia
d’haver cotitzat 96 mesos per tenir dret a les prestacions de I'asseguranca invalidesa malaltia, cosa
gue no tenia. En segon lloc, médicament es va considerar que justificava una invalidesa per malaltia
del segon grup, és a dir que no podia desenvolupar cap activitat professional.

La CASS aplicant el principi de legalitat, va considerar que la recurrent no era mereixedora d’'una
pensio d’'invalidesa perquée no complia la totalitat dels requisits exigits.

A nivell conceptual, aquesta part al-lega que va denegar la pensié d’invalidesa, pero del contingut de
les resolucions administratives no consta que se li prohibis desenvolupar la seva activitat
professional.

Pel que fa a I'al-legacio d’acord amb la qual la sentencia d’apel-lacié no €s congruent amb allo que
va sol-licitar, aquesta part manifesta que la denegacié de la pensié esmentada no va ser al-legada en
aguesta fase. La recurrent sol-licitava anicament en apel-lacié la revocacié de la part dispositiva de la
senténcia de primera instancia en el sentit que tenia dret de percebre les prestacions d’atur de

treball del periode comprés entre I'1l de maig del 2009 i la data que es pugui donar l'alta medica. La
CASS considera doncs que la recurrent introdueix en I'incident de nul-litat d’actuacions questions
gue no van ser plantejades en apel-lacid. Tot i aix0, en el seu aute el Tribunal Superior de Justicia va



resoldre la glestio litigiosa, destacant que no afecta en res al dret a la jurisdiccio, el fet de reconéixer
la situaci6 d’invalidesa, amb independéncia que no pugui rebre la pensio que li correspondria, per
manca d’un requisit essencial, com és el temps de cotitzacio.

Pel que fa a la consolidaci6 de les seves patologies, la CASS cita I'article 3 del reglament
d’aplicacio 16, titulat “Control medic i odontologic”, segons el qual “La Caixa haura de demanar
obligatoriament el parer del metge, entre altres, en els seglents casos: (...) —aplicacio de I'article 24
del Reglament Tecnic” (prestacions per I'atur de treball). Per tant, no es pot al-legar que la CASS
hagi vulnerat el principi de legalitat, tal com ho va motivar el Tribunal Superior de Justicia, s’ha de
prendre en consideracio I'apreciacio dels facultatius de la CASS.

Aquesta part conclou que no hi ha, en definitiva, cap incongruéncia, ni cap vulneracié del dret a la
jurisdiccid, ja que les resolucions objecte de recurs estan motivades d’acord amb els elements de fet
i de dret que consten en la causa.

Per acabar, la CASS demana la desestimacio total del recurs d’empara amb la condemna en costes
de la recurrent.

Onze

El 6 de juliol del 2011, el Ministeri Fiscal, el 18 de juliol del 2011, la Caixa andorrana de Seguretat
Social i, el 21 de juliol del mateix any, la representacio processal de la Sra. Maria Cristina Morad De
Ribas van presentar els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen els arguments i les
al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

La representacio processal de la Sra. Maria Cristina Morad De Ribas fonamenta el recurs d’empara
en que:



- pel fet de declarar la situacio d’invalidesa malaltia i, per consegient, la seva incapacitat de realitzar
gualsevol activitat laboral, cosa que implica la suspensio del pagament de les indemnitzacions de
salari i pel fet de considerar que no complia les condicions legals per rebre una pensié d’'invalidesa,
la CASS i, després, el Tribunal Superior de Justicia, que va confirmar les seves resolucions, han
vulnerat el seu dret al treball;

- que de manera erronia, després de considerar que la CASS no queda vinculada pels informes que
efectuin els metges interns, el Tribunal Superior de Justicia va declarar que no es podien substituir
les contestacions evacuades pels serveis medics de la CASS per altres consideracions emeses al
seu torn per un metge alié als serveis que treballen per compte de la parapublica esmentada. Per
conseguent, les seves decisions serien incongruents;

- aguestes decisions serien igualment incongruents en la mesura que admeten que la CASS ha
declarat la situacioé d’invalidesa malaltia de la recurrent (cosa que implica la suspensio del pagament
de les indemnitzacions de salari) i, al mateix temps, que no complia les condicions legals per
percebre la pensié corresponent a aquesta situacio;

- ames, la senténcia del 3 de novembre del 2010 i I'aute del 24 de gener del 2011 no estarien
degudament motivats, perque, pel que fa al regim andorra d’invalidesa malaltia i del dret a la pensié
per aquest tipus d’invalidesa, el Tribunal Superior de Justicia no s’hauria pronunciat en relacié amb
els fonaments legals de les resolucions de la CASS, més concretament, sobre les disposicions del
Reglament técnic de la CASS en relacié amb aquest suposit.

Segon

Pel que fa a les resolucions de la CASS, de les quals se’n deriva que la recurrent es veu privada de
gualsevol recurs economic (suspensio del pagament de les indemnitzacions de salari i negacié de la
pensio invalidesa), alhora que li impedeixen qualsevol activitat laboral, convé dir que, malgrat el
relleu dels arguments i la importancia d’aquests, el dret al treball és un dret reconegut
constitucionalment per I'article 29 de la Constitucio, aquest article figura al capitol V del titol Il. Ara
bé, segons l'article 85 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, aquest Tribunal garanteix
unicament, per mitja del recurs d’empara, els drets reconeguts en els capitols Il i IV del titol Il de la
Constitucio i no aquells que figuren en el capitol V d’aquest mateix titol.

Per tant, I'al-legacio relativa a la vulneracié del dret al treball no pot prosperar en el marc d’aquest
recurs d’empara.



Tercer

De manera heterogénia, i per aquest motiu de manera poc clara, la questié dels informes medics, és
a dir, una questié de prova, s'addueix a bastament. Substancialment, la recurrent al-lega que:

- no es va prendre en consideracio I'opinio del metge que tractava la recurrent, segons la qual la
recurrent podia reintegrar-se properament en el seu lloc de treball i es va avalar la decisi6 de la
CASS de nomeés considerar I'opinié del metge intern de la CASS, que va considerar que una
depressio6 psicologica d’una durada de més de 2 anys, ja esta consolidada passat aquest periode.

- Per tant, el Tribunal Superior de Justicia es va pronunciar de manera incoherent quan anteriorment
havia considerat que la CASS no quedava vinculada pels informes que efectuin els metges interns.

Pel que fa al fet que el Tribunal Superior de Justicia decidis de no tenir en compte I'informe del
metge que tractava la recurrent i de considerar que la referencia a I'informe del metge de la CASS
donava un fonament juridic suficient a la decisié de concloure a la invalidesa malaltia de la recurrent,
basta considerar que quan es tracta d’apreciar els elements de prova relatius a I'estat exacte de
salut de la persona interessada, el Tribunal Constitucional ha jutjat de manera constant que
“ladmissio, la valoraci6 i I'apreciacio de les proves correspon a la jurisdiccié ordinaria” (aute del 15
de marc del 2006 recaigut en la causa 2006-3-RE). Tot i que en materia de proves correspon al
Tribunal Constitucional “verificar que el tribunal la decisi6é del qual ha estat objecte de recurs ha
examinat els elements presentats per les parts i ha fonamentat la seva decisié sobre un raonament
juridic coherent” (aute del 15 de mar¢ del 2006, recaigut en la causa 2006-1-RE).

En aquesta causa, els raonaments de les decisions impugnades poden, certament, no satisfer la
recurrent, ja que no prenen en consideracio I'informe medic que li era més favorable, tanmateix, no
es poden titllar d’incoherents, d’arbitraries des del punt de vista juridic o logic o de contenir errors
materials. Per tant, en relacié amb aquesta al-legacié s’ha de desestimar I'argumentacio de la
recurrent.

Quart

Pel que fa a 'al-legacio relativa a la incongruéncia de les decisions del Tribunal Superior de Justicia,
en realitat, el fet d’haver indicat, segons el parer de la recurrent, que “la CASS no queda vinculada
pels informes que efectuin els metges interns” i de considerar que en aquesta causa les
constatacions efectuades no es poden “substituir pel d’'un informe alie als serveis medics de la



parapublica” no és el testimoni de cap contradiccid, ni de cap incongruéncia.

Efectivament, que la CASS no quedi vinculada pels informes efectuats pels seus metges interns no
significa, evidentment, que tingui que conformar-s’hi. Com que la seva competencia no esta
vinculada, i pot decidir amb discrecionalitat sobre I'opinié emesa per aquests informes. En aquesta
causa, certament, hagués pogut prendre en consideracio I'informe del metge de la recurrent,
tanmateix, podia igualment, com finalment va decidir, avalar I'informe del seu metge intern. Per tant,
és inexacte pretendre que el Tribunal Superior de Justicia ha comés una incongruencia en
pronunciar-se, en primer lloc, sobre la naturalesa de les competéncies de la CASS (competéncia no
vinculada) i en segon lloc, no censurar la decisié acordada en I'exercici d'aquesta competéncia.

Cinque

Sobre la questié essencial de la invalidesa malaltia i la pensio corresponent, la recurrent addueix que
les decisions del Tribunal Superior de Justicia no estan motivades i, una vegada més, serien
incongruents.

Pel que fa a I'absencia o a la insuficiencia de motivacio, convé examinar de manera detallada
aguest punt, ja que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha integrat la jurisprudéncia del
Tribunal Europeu dels Drets Humans, en relacio amb el fet que I'exigencia de motivacio es troba
inclosa en la nocio6 de “procés equitable” en el sentit de I'article 6 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals (v. senténcia del 21 de mar¢ del 2000 en la causa
Mme Dulaurans c/ Franca).

Segons el parer de la recurrent, les decisions relatives a la declaracié de la seva situacié
d’'invalidesa malaltia, de suspensio del pagament de les indemnitzacions de salari inherents a la
seva baixa medica i laboral i de no atorgar-li la pensié d’'invalidesa, la CASS “no s’ha fonamentat
en cap disposicio legal valida que aixi ho empari, i d’altra part, que el que ha resolt és totalment
contradictori amb el regim que s’estableix en les mateixes disposicions legals.”

D’altra banda, el Tribunal Superior de Justicia, per tal com desestima I'apel-lacié i I'incident de
nul-litat d’actuacions, conclou que les decisions de la CASS estan ajustades a dret, tanmateix, cal
constatar que ho fa sense, efectivament, motivar la seva decisio.

Podem observar que, tractant-se d’'un afer relatiu a la seguretat social andorrana, de manera
concreta, a la situacié de la invalidesa malaltia i les seves consequiéncies en matéeria de pagament



d’'indemnitzacions de salari i del dret a la pensié d’invalidesa, tant la sentencia del 3 de novembre
del 2010, com l'aute del 24 de gener del 2011, procedeixen mitjancant afirmacions, sense referir-se
als textos aplicables (en particular a les disposicions del Reglament tecnic de la CASS) i sense
justificar en virtut de que la seva aplicacio en el suposit d’aquesta causa havia estat juridicament
correcte, concretament pel que fa a I'abséncia del dret a la pensio.

Per tant, si motivar una decisio jurisdiccional és indicar i, per consegtient, fer coneixer les
consideracions de fet i els raonaments de dret en base als quals aquesta decisio es va pronunciar i
gue van desprendre la convicci6 del jutge, aixd de manera suficientment precisa i desenvolupada per
tal de no deixar lloc a cap ambigiitat, hem de constatar que, des d’aquest punt de vista, les dues
decisions impugnades s6n manifestament insuficients.

En aquestes condicions, ja que no permeten, en particular, saber si les condicions per rebutjar la
pensio per invalidesa estaven realment complertes, en el sentit dels textos aplicables, no es pot
excloure que en donar validesa a la solucié adoptada per la CASS, s’hagi donat validesa,
eventualment, a una solucio il-legal.

Ara bé, la recurrent en el seu recurs, aclareix ella mateixa la incertesa en relacié amb aquest punt.

Efectivament, a partir del moment en que indica que d’acord amb les disposicions de I'article 29 del
Reglament técnic de la CASS el dret a la pensié per invalidesa malaltia esta subordinat a una durada
de cotitzacié de 96 mesos per les persones d’entre 41 i 65 anys, i manifesta que la recurrent en té

62 i no compleix I'exigéncia d’'una cotitzacié de 96 mesos, estableix ella mateixa que és en perfecta
conformitat amb les disposicions del Reglament tecnic esmentades que se I'ha exclos del benefici
d’aquest dret.

Sise

Malgrat aixo, persisteix a pretendre que la CASS “ha efectuat una incorrecta o parcial i injusta
aplicacié de l'article 29 del Reglament Tecnic”, perqué no té en compte que “només es pot declarar
algu en situacié d’'invalidesa malaltia si acompleix tots els requisits establerts legalment”, de manera
gue “no es pot atorgar el referit dret en el cas d’acomplir parcialment els esmentats requisits”. Ara
bé, segons el seu parer, aguest seria el seu cas, de manera que se la va declarar en situacio
d’invalidesa malaltia de manera il-legal.

Per recolzar aquesta al-legacio, addueix que hi ha incongruéncia en “declarar que la interessada es



troba en una situacié de dret, com és el fet de reconéixer que escau declarar que li pertoca la
invalidesa malaltia” i alhora considerar “que no compleix tots els requisits necessaris”, en aquest
cas una durada suficient de cotitzacio.

Segons aguest raonament, si la recurrent no satisfeia la condicié de la durada de la cotitzacié, no es
podia justificar legalment la declaracio de la seva situacio d’invalidesa malaltia i, per conseguent, de
suspendre el pagament de les indemnitzacions de salari.

Per tant, segons el parer de la recurrent, com que el Tribunal Superior de Justicia no va tenir en
compte aquestes consideracions, les seves decisions sén incongruents i, doncs, vulneren el dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

De I'examen d’aquests arguments se’n deriva que el raonament de la recurrent confon els criteris
de I'estat d’invalidesa malaltia amb les conseqiiéencies d’aqguest estat.

Pel que fa a I'estat d’invalidesa malaltia, la seva determinacio depen de criteris exclusivament
medics. O bé de I'estat de salut de la persona, apreciat pel cos médic, se’n deriva que aguesta
persona és definitivament no apta per a I'activitat laboral i I'autoritat competent ha de declarar la
seva situacio d’'invalidesa malaltia, o bé, el dictamen médic estableix que és apta a retornar al seu
lloc de treball i I'autoritat competent no pot concloure a I'estat d’'invalidesa malaltia.

En I'una com en l'altra hipotesi, els criteris que orienten la decisio de I'autoritat esmentada son
Unicament criteris médics (incapacitat o abséncia d’incapacitat per treballar) i la qlestio relativa a les
cotitzacions efectuades no entra en joc. Contrariament al parer de la recurrent, el pagament del
nombre necessari de mesos de cotitzacié no constitueix un requisit, previst en el Reglament tecnic
de la CASS, que es subordini a la declaracio de la invalidesa malaltia.

Com acabem de dir, I'estat d’invalidesa malaltia només depen de criteris médics. Quan aquests
criteris estan reunits, I'estat d’invalidesa malaltia esta establert i d’aquest fet se’n deriven
conseguencies.

D’una banda, I'estat d’'invalidesa es caracteritza per una incapacitat definitiva de treballar, per tant,
de manera logica s’ha de suspendre el pagament de les indemnitzacions salarials. D’altra banda,
aguest mateix estat té igualment com a consequencia obrir un dret a una pensié. Tanmateix, d’acord
amb el Reglament técnic de la CASS, la concretitzacio d'aquesta conseqliéncia esta subordinada a
una condicio de cotitzacio.



Altrament dit, d’acord amb la reglamentacioé andorrana, I'estat d’invalidesa malaltia implica de
manera automatica la pérdua de les indemnitzacions de salari, perdo nomeés obre el dret a una pensi6
a condicio de I'efectivitat d’'un cert nombre de mesos de cotitzacio.

Des del punt de vista de I'equitat i de les exigéncies de la proteccid social, és pot lamentar que un
dispositiu juridic impedeixi, al mateix temps, la possibilitat de treballar i la de rebre un recurs
economic, tanmateix el Tribunal Constitucional només pot constatar que el Tribunal Superior de
Justicia no va vulnerar el dret a la jurisdiccid. Ateses aquestes circumstancies no s'imposara el
pagament de les costes en seu constitucional.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar el recurs d’empara 2011-10-RE interposat per la representacio processal de la Sra.
Maria Cristina Morad De Ribas, contra la sentencia del 3 de novembre del 2010 i contra l'aute del 24
de gener del 2011, dictats per la Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.

Segon



Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la Sra.
Maria Cristina Morad De Ribas, a la CASS, al president de la Batllia, al president del Tribunal
Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 7 de
setembre del 2011.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
Magistrat

Magistrat
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