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Senténcia del 10 de gener del 2012

BOPA num. 4, del 25 de gener del 2012

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 9 de setembre del 2011, per la
representacio processal de la societat Ni Un Nu, SL, mitjancant el qual interposa un recurs d’empara
contra la providéncia del 16 de juny del 2011 i contra I'aute del 18 de juliol del mateix any, dictats pel
Tribunal Unipersonal de la Batllia per una presumpta vulneracio dels drets fonamentals, reconeguts a
I'article 10 de la Constitucié i ates que demana al Tribunal Constitucional que declari la lesi6 dels
drets fonamentals invocats, que dicti una senténcia atorgant 'empara constitucional en el sentit
sol-licitat en el cos del seu escrit i que anul-li les resolucions objecte de recurs.

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 3 d’octubre del 2011;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 7 de novembre del 2011 que va admetre a tramit la causa,
sense efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, el 22 de novembre del 2011, per la representacio processal de
la societat recurrent;

Vistes les al-legacions presentades, el 28 de novembre del 2011, per la representacié processal de
la societat Andorra Center Hotel, SA,

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona,;

Antecedents

Primer

La societat Andorra Center Hotel, SA va interposar una demanda contra la societat Ni Un Nu, SL en
gue sol-licitava el desnonament del local comercial situat a la planta baixa del seu edifici, aixi com la
condemna al pagament de 39.153,92 euros en concepte de rendes pendents i de 2.000,00 euros
mensuals en concepte d’ocupacio indeguda des de I'1 de gener del 2011 fins al retorn de la
possessio dels llocs.

Segon



El 25 de maig del 2011, el Tribunal Unipersonal de la Seccié Civil de la Batllia va dictar una
senténcia mitjancant la qual estimava integrament la demanda de la societat Andorra Center Hotel,
SA, declarava resolt el contracte d’arrendament del local en litigi, condemnava la societat defenent a
deixar el local esmentat lliure, vacu i expedit a la disposicio de la demandant i a pagar la quantitat
global de 39.153,92 euros, més els interessos legals, i 2.000,00 euros, equivalent al preu del darrer
lloguer mensual justificat, en concepte d’ocupacio indeguda, des de I'1 de gener del 2011 fins al
desnonament efectiu.

Tercer

La societat Ni Un Nu, SL va presentar un recurs d’apel-lacié contra aquesta senténcia, i, tot i que en
un primer moment la Batllia va traslladar I'apel-lacio a I'altra part, el 16 de juny del 2011 va dictar
una providéncia mitjancant la qual deixava sense efecte la providéncia del dia anterior i no admetia a
tramit I'escrit d’apel-lacio, ja que la Disposicio Addicional Segona, punt 12 de la Llei

d’arrendaments de finques urbanes del 30 de juny de 1999, precisa que per tal de poder presentar
un recurs d’apel-lacio, I'arrendatari ha d’acreditar estar al corrent del pagament de la renda o haver
consignat judicialment aquest import.

Quart

La societat Ni Un Nu, SL va interposar, aleshores, un incident de nul-litat d’actuacions per tal com va
considerar que el fet de no poder interposar un recurs d’apel-lacio vulnerava el seu dret a la
jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

Cinque

El 18 de juliol del 2011, el Tribunal Unipersonal esmentat va dictar un aute que considerava que
I'acreditacioé d’estar al corrent del pagament de la renda o haver consignat judicialment el seu
import per a I'admissio a tramit del recurs d’apel-lacid, era un requisit formal i processal establert pel
legislador, per tant, es tractava d’un requisit imperatiu i d’ordre public que els litigants no podent
deixar al seu lliure arbitri o intentar que no s’apliqui aguest precepte legal que és prou clar i que té
com a finalitat evitar que I'arrendatari es pugui valdre del plet per deixar de satisfer la renda durant
la seva tramitacio.

Per tant, va decidir no donar lloc a I'incident de nul-litat esmentat.



Sise

El 9 de setembre del 2011, la representacié processal de la societat Ni Un Nu, SL va formular un
recurs d’empara en qué manifesta que la providéncia del 16 de juny del 2011 vulnera el dret a
obtenir una resolucié fonamentada en Dret per la via del recurs efectiu. Es cert que aquesta
providéncia es limita a aplicar el punt 12 de la Disposicié Addicional Segona de la llei
d’arrendaments de finques urbanes, ara bé, aquesta disposicié és clarament inconstitucional i el
jutge d’instancia, com a garant de primer ordre dels drets fonamentals de les persones no hauria
d’'aplicar-la o en tot cas instar una questi6 incidental d’inconstitucionalitat.

Efectivament aquest precepte disposa que per tal de poder presentar apel-lacié cal que I'arrendatari
hagi efectuat el pagament de la renda deguda o hagi consignat judicialment aquesta suma.
D’aquesta manera es treu efectivitat al recurs d’apel-lacié, ja que és ben sabut que en la majoria
dels casos es tracta de problemes economics que impedeixen aquest pagament i en cas que la
primera sentencia li causi perjudici I'arrendatari no podra recorrer la senténcia.

En definitiva, aquesta disposicié produeix una diferéncia de tracte de les persones en funcio dels
mitjans economics dels que disposin, per tant, reiterem que aquesta disposicio és inconstitucional i
lesiva de drets fonamentals.

Per concloure, destaca que, d’'una banda, es vulnera I'article 10 de la Constitucié que preveu
expressament que s’ha de garantir a tothom el dret al recurs contra tota resolucio i, d’altra banda,
es vulnera també el dret d’accés efectiu al tribunal i al recurs efectiu, reconeguts al Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals. En aquest sentit cita jurisprudéncia
diversa del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari la lesié dels drets fonamentals invocats,
gue dicti una senténcia atorgant 'empara constitucional en el sentit sol-licitat en el cos del seu escrit
i que anul-li les resolucions objecte de recurs.

Sete

El 3 d’octubre del 2011, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana, d’acord amb
I'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, la inadmissié a tramit d’aquest recurs
d’empara per la manca manifesta de contingut constitucional de les seves pretensions.



Segons el parer del Ministeri Fiscal, el dret fonamental al recurs, reconegut a l'article 10.2 de la
Constitucio es refereix Unicament al recurs en els processos penals, a meés, aquest dret no és un dret
absolut, sin6 un dret de configuracioé legal que requereix per al seu exercici el compliment de la
normativa processal, que d’acord amb les disposicions de I'article 86.1 de la Constitucio resta
reservada a la llei ordinaria, quedant aixi palesa la manca de contingut constitucional d’aquest
recurs.

Vuité

El 7 de novembre del 2011, el Tribunal Constitucional va dictar 'admissié a tramit, sense efectes
suspensius, de la causa 2011-28-RE i va obrir un termini de 10 dies habils per tal que les parts
formulessin les seves al-legacions.

Nove

El 22 de novembre del 2011, la representacio processal de la societat Ni Un Nu, SL va presentar un
escrit d’al-legacions en qué s’oposa a I'informe del Ministeri Fiscal i en que reitera les seves
al-legacions anteriors, concloent que condicionar I'accés al recurs d’apel-lacié en materia de finques
urbanes al pagament de les quantitats degudes suposa discriminar per accedir en la segona
instancia entre aquells que disposin de mitjans economics i aquells que no i es vulnera el dret a un
recurs efectiu.

Dese

El 28 de novembre del 2011, la representacié processal de la societat Andorra Center Hotel, SA va
presentar un escrit d’al-legacions en qué, en primer lloc, manifesta que va reconéixer I'error en la
guantia demanada i que es va corregir en la providéncia d’execucid, consignat com a deute principal
la suma de 33.153,92 euros. Ara bé, malgrat el reconeixement d’aquest deute, la part defenent no
va consignar aquest import abans d’interposar el seu recurs d’apel-lacio.

En segon lloc, pel que fa a la vulneracio dels drets fonamentals, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio, aquesta part considera que les resolucions dictades pel Tribunal Unipersonal de la
Batllia han estat adoptades amb les prescripcions legals aplicables al procediment especial previst
per a la tramitacié de la causa, amb total respecte als principis de justicia formal i material i,
consequentment, no han comportat cap vulneracio dels drets fonamentals de la part adversa.



Afegeix que, pel que fa a la vulneracié del principi d’igualtat, convé recordar que la societat recurrent
no pot formular un recurs directe d’inconstitucionalitat contra les disposicions de la Llei
d’arrendaments de finques urbanes que s’han d’aplicar i de les quals deriva la no admissié a tramit
del recurs d’apel-lacié de la part adversa.

Per acabar, demana que es desestimin integrament les pretensions de la societat recurrent, ja que
no s’ha produit cap vulneracié dels drets reconeguts a l'article 10 de la Constitucié i se la condemni
al pagament de les costes processals causades.

Onze

El 13 de desembre del 2011, el Ministeri Fiscal i la representacio processal de la societat Andorra
Center Hotel, SA, i, el 20 de desembre del 2011, la representacio processal de la societat Ni Un Nu,
SL, van presentar els seus escrits de conclusions en que reprodueixen els arguments i les
al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

La societat recurrent planteja que la Disposicié Addicional Segona, punt 12 de la Llei
d’arrendaments de finques urbanes del 30 de juny de 1999 és “clarament inconstitucional i lesiva
dels drets fonamentals”. Aquesta norma preveu la inadmissio del recurs d’apel-lacié de
I'arrendatari, si aquest no acredita estar al corrent del pagament de la renda deguda o haver
consignat judicialment aquest import. Segons el parer de la societat recurrent, aquest precepte no
hauria d’haver-se aplicat i el batlle hagués pogut presentar una questio incidental davant el Tribunal
Constitucional en els termes dels articles 52 i segients de la seva Llei qualificada.

Davant d’aquesta argumentacié s’ha d’assenyalar que, d’acord amb I'article 53.1 de la Llei
gualificada d’aquest Tribunal, és procedent la interposicié de I'accié d’inconstitucionalitat davant el
Tribunal Constitucional Gnicament si I'0rgan judicial ordinari, que esta coneixent de 'assumpte,
estima, d’'ofici 0 a instancia de part, que una de les normes d’'imprescindible aplicacio per a la
solucio de la causa principal o d’algun incident substancial en aquesta és contraria a la Constitucié.
No obstant aixo, la jurisdiccio ordinaria, en aquest cas, no ha estimat que la restriccié esmentada a
I'admissié d’'una apel-lacié en un procés sobre arrendaments sigui contraria a la Constitucié. Per
contra, I'’ha trobat justificada i aixi ho ha raonat.



Per consegient, no hi ha una part legitimada per considerar interposat davant d’aquest Tribunal un
proceés d’inconstitucionalitat i, per tant, no convé fer un pronunciament general sobre si I'exigéncia
d’acreditar el pagament o la consignacio de les rendes degudes, com a condicié per a
'admissibilitat d’una apel-lacio, és o no conforme a la Constitucio.

Segon

Independentment d’alldo que acabem de dir, cal examinar, en el cabdal d’aquest recurs d’empara, Si
la no admissié a tramit de I'apel-lacid, en aquest cas concret, ha vulnerat el dret a la jurisdiccié de la
societat recurrent, mitjancant una vulneracio del dret al recurs efectiu i si es contravé —com també
s’al-lega— el principi fonamental d’igualtat de les persones davant la justicia, per discriminacio de les
persones que tenen mitjans economics davant d’aquelles que no en disposen. Per tal de fonamentar
aguestes al-legacions la societat recurrent cita els articles 6 i 14 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

Tanmateix, cap d’aquests arguments pot prosperar en aquest cas.

Pel que fa a la vulneracio del dret a la jurisdiccio, consagrat en I'article 10 de la Constitucio, és clar
que la societat recurrent s’ha pogut defensar davant la jurisdiccié ordinaria competent. Es més, de la
senténcia del Tribunal Unipersonal de la Batllia del 25 de maig del 2011 es dedueix que la
representacio processal de la demandada va reconéixer, de manera expressa, deure a la demandant
les rendes vencudes que li havien estat reclamades. Aixi mateix, en el moment de resoldre I'incident
de nul-litat d'actuacio, aguest mateix Tribunal, en el seu aute del 18 de juliol del 2011, expressa en

el tercer considerant que la finalitat del precepte que exigeix, per poder apel-lar, el pagament previ o
la consignacio de les rendes degudes, és evitar que I'arrendatari pugui fer valer I'apel-lacié per
deixar de satisfer la renda durant aquesta tramitacidé, amb un perjudici indiscutible per al propietari.

Efectivament, la sentencia condemnatoria ha pogut ser recorreguda. Si no es va admetre
I'apel-lacio, és perqué la societat recurrent no va complir un requisit legal clarament establert. No es
pot, per tant, estimar cap tipus de vulneracié del dret al recurs, no nomeés en termes de la Constitucio
del Principat en el seu article 10, siné tampoc a la llum de I'article 13 del Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, ja que la no admissio de I'apel-lacio
va ser consequéencia d’aquesta conducta omissiva de la societat recurrent. Aquesta no va pagar o
consignar judicialment les rendes degudes, tal com ho exigeix la Llei, en un cas en qué ja havia
reconegut no haver-les pagat. Tampoc ha aportat cap explicacié d’aquest impagament ni la
justificacido minima per no haver consignat aquesta quantitat a resultes de I'apel-lacié. No s’ha
al-legat tampoc cap circumstancia raonable que pogués ser rellevant per protegir, en el cas concret,
el seu dret al recurs.



Menys encara es pot estimar la infraccié del dret a la igualtat. En primer lloc, perqué el principi
d’igualtat, per si mateix, no és protegible en empara, d’acord amb I'article 41.1 de la Constitucio i
de la doctrina constant d’aquest Tribunal. En segon lloc, perqué no es acceptable la manera
paradoxal en que la societat recurrent formula el principi. No es tracta que la inadmissié discrimini a
aquell que no té mitjans per pagar, davant d’aquells que si que en tenen. Es tracta que el legislador
ordinari, ha triat una opcio de politica legislativa que correspon a la proteccié d’'un bé juridic
constitucionalment rellevant, projectada sobre un cas com aquest. Efectivament, s’atorga, conforme
a la llei, una protecci6 preferent a I'interés de I'arrendatari per assegurar-se el cobrament de la
renda ja recaiguda per la utilitzacié de la cosa arrendada, davant l'interés de la societat arrendataria
recurrent a mantenir gratis I'ds de la cosa, durant el tramit de I'apel-lacio, sense pagar o consignar
cap renda deguda.

Pel que acabem d’exposar és procedent desestimar en la seva integritat aquest recurs d’empara
amb la imposicid, per imperatiu legal, de les costes del procés a la part recurrent.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar 'empara sol-licitada per la representacio processal de la societat Ni Un Nu, SL contra la
providéncia del 16 de juny del 2011 i contra I'aute del 18 de juliol del mateix any, dictats pel Tribunal
Unipersonal de la Batllia.

Segon

D’acord amb I'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, es condemna a la
societat recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.



Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la
societat Ni Un Nu, SL, a la representacio processal de la societat Andorra Center Hotel, SA, al
president de la Batllia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 10
de gener del 2012.

Pierre Subra de Bieusses Juan A. Ortega Diaz-Ambrona
President

Vicepresident

Carles Viver Pi-Sunyer

Magistrat
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