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Senténcia del 7 de setembre del 2012

BOPA nUm. 45, del 19 de setembre del 2012

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 23 de febrer del 2012, per la
representacio processal del Sr. Christophe Grosjean, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra la senténcia del 20 de desembre del 2011 i contra l'aute del 31 de gener del 2012,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret a la
jurisdiccid, reconegut a I'article 10 de la Constitucio i, ates que demana al Tribunal Constitucional
gue admeti aquest recurs d’empara, que dicti una sentencia atorgant I'empara sol-licitada, que
declari la lesio del dret fonamental invocat i que anul-li les resolucions objecte de recurs;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 21 de marg del 2012;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 7 de maig del 2012, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d’empara 2012-8-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 17 de maig del 2012, per la representacio processal del Sr.
Daniel Velasco;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 23 de maig del 2012, per la representacio processal del Sr.
Christophe Grosjean;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;

Antecedents

Primer

El Sr. Christophe Grosjean va interposar una demanda civil en reclamacié de quantitat contra el Sr.
Daniel Velasco en concepte d'indemnitzacio pels danys i perjudicis derivats de I'incompliment d’'un
contracte de geréencia signat entre les dues parts el 13 de novembre del 2000.

El contracte de gerencia pactat entre les dues parts feia referéencia a I'explotacié d’un restaurant,
explotacié que podia ser adquirida, segons els termes mateixos d’aguest contracte, pel nou gerent,
el Sr. Christophe Grosjean.



Segon

El 27 de juliol del 2011, el Tribunal de Batlles va dictar una senténcia mitjangant la qual estimava
parcialment la demanda interposada i condemnava el Sr. Daniel Velasco a pagar al demandant
94.578,03 euros en concepte dels danys i perjudicis reclamats.

Tercer

La representacié processal del Sr. Daniel Velasco va formular un recurs d’apel-lacié contra aquesta
senténcia i, el 20 de desembre del 2011, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia en que estimava en part el recurs esmentat, revocava la senténcia dictada en primera
instancia i condemnava el Sr. Daniel Velasco a retornar o destruir un xec lliurat el 13 de novembre
del 2000 per un import d’1.000.000 de pessetes sobre el compte bancari del Sr. Christophe
Grosjean i a pagar a aquest darrer I'import de 15.560,95 euros, més els interessos legals.

Quart

La representacio processal del Sr. Christophe Grosjean va presentar un incident de nul-litat
d’actuacions contra la sentencia de segona instancia per tal com va considerar que vulnerava el seu
dret a la jurisdiccio en el vessant del dret a obtenir una decisié fonamentada en Dret, reconegut a
l'article 10 de la Constitucio.

Cinque

El 31 de gener del 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute mitjancant el
gual desestimava aquest incident de nul-litat d’actuacions.

Sisé

El 23 de febrer del 2012, la representacio processal del Sr. Christophe Grosjean, va interposar un



recurs d’empara contra la senténcia del 20 de desembre del 2011 i contra I'aute del 31 de gener del
2012, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracié del dret
a la jurisdiccié, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.

De manera succinta, la part recurrent exposa que en el contracte de geréncia signat amb I'altra part
I'any 2000 s’havia previst una opcio de compra del restaurant gestionat, tanmateix, quan en el
decurs del 2003, el Sr. Christophe Grosjean va exercitar aguesta opcié de compra es va trobar
davant I'obstaculitzacio del Sr. Daniel Velasco, motiu pel qual va haver d’acudir als tribunals.

Després de citar la jurisprudencia clara del Tribunal Constitucional en relacié amb la naturalesa del
recurs d’empara i de distingir el recurs d’empara del de cassacio, la part recurrent considera que en
aguesta causa efectivament es dirimeix un assumpte civil, tanmateix, el Tribunal Superior de Justicia
ha vulnerat el dret a la jurisdiccié del recurrent.

En primer lloc, pel que fa a les despeses relatives a les obres necessaries i imprescindibles per al
funcionament normal i legal del negoci, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia només va
consentir I'import de 15.560,95 euros, derivat del contracte de geréncia, en lloc de la suma
reclamada de 26.281,26 euros, ja que la diferéncia entre aquests imports derivava Gnicament de la
voluntat del Sr. Christophe Grosjean.

Aquesta afirmacio no s’adiu a la realitat, les obres realitzades no van ser un caprici del llogater, sin
gue es van efectuar en compliment d'imperatius legals i administratius en ambits tan sensibles com
la sanitat, I'higiene i I'alimentacid, obres que, com es veu en I'annex A del contracte de gerencia,
van ser autoritzades pel propietari del local. D’aix0 se’n deriva que no solament la senténcia no esta
motivada, sin6 que esta equivocada juridicament, per tant, és arbitraria i se I'ha de tenir per no
fonamentada en Dret.

En segon lloc, pel que fa al lucrum cessans, la Sala Civil considera que, d’'una banda, la contrapart
no és responsable del tancament del negoci i, d'altra banda, que el recurrent no va cessar en cap
moment d’explotar un fons de comer¢ de restaurant i, per tant, de percebre beneficis.

Ara bé, la part recurrent manifesta que del contracte de geréncia se’'n deriva clarament que el Sr.
Daniel Velasco actuava en tot moment com a propietari del fons de comerg i, per tant, era I'inic
responsable davant el Sr. Christophe Grosjean i I'inic que havia de respondre del lucrum cessans
sofert pel recurrent a causa de la baixa administrativa del negoci. Cas que no es volgués utilitzar la
via contractual, almenys s’hauria d’haver recorregut a la teoria de I'aparenca. El fet que el titular
administratiu real del negoci fos un tercer no pot protegir el Sr. Daniel Velasco de la seva actuacié de
la qual ell és I'tinic responsable. En aquest sentit, cita la jurisprudencia clara dels tribunals



andorrans en relacié amb la responsabilitat del prestanoms o fiduciari de la del titular aparent del
negoci en que es conclou que el primer és responsable de I'activitat mercantil, sense perjudici de les
responsabilitats finals del prestanoms i de les responsabilitats reciproques entre un i altre.

Pel que fa a I'afirmacio6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia sobre que no consta en els
autes la prova d’aquest lucrum cessans derivat de la cessacié de 'activitat del restaurant, aquesta
part manifesta la seva sorpresa, ja que després del tancament del negoci, es va veure obligat a
invertir en un altre negoci, no tan ben situat, ja que el plet iniciat 'any 2003 no es va resoldre fins al
2011, vuit anys després. Ad absurdam, la Sala Civil estaria argumentant que ningu no pot treballar
per compte propi mentre no es tanqui el litigi sobre el negoci precedent objecte de procés judicial.
Aquest raonament és certament absurd, extravagant, il-logic i arbitrari.

Aquesta part recorda que el lucrum cessans forma part de la responsabilitat extracontractual en que
ha incorregut I'altra part incomplint el contracte de geréncia. De manera incomprensible, segons el
seu parer, la Sala Civil no ha tingut en compte la seva propia doctrina relativa a aquest punt.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs d’empara, que dicti una
senténcia atorgant 'empara sol-licitada, que declari la lesio del dret fonamental invocat i que anul-li
les resolucions objecte de recurs.

Sete

El 21 de marg del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué, d’acord amb l'article
37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, demana la inadmissio a tramit d’aquest recurs
d’empara, ja que esta manifestament mancat de contingut constitucional.

Efectivament, les resolucions objecte de recurs responen de manera concreta, seguint un raonament
logic i fonamentat en Dret, a totes les pretensions que li son plantejades sense que es pugui admetre
la seva arbitrarietat, les quals donen una resposta efectiva a les pretensions de les parts, sense
apartar-se de I'opinid comuna dels juristes, tot i que aquesta resposta no satisfaci al recurrent.

Reitera que no es pot concebre el recurs d’empara com un proceés d’apel-lacié o de cassacio
destinat, entre altres funcions, a modificar la doctrina i les valoracions realitzades pels tribunals
ordinaris en la seva funcio constitucional d’interpretacié de I'ordenament juridic, circumstancia
expressament acceptada pel recurrent en empara.



Vuite

El 7 de maig del 2012, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, amb efectes suspensius, i va trametre la causa a les parts per tal que presentessin
al-legacions.

Nove

El 17 de maig del 2012, la representacio processal del Sr. Daniel Velasco va presentar un escrit
d’al-legacions en qué manifesta que les resolucions objecte de recurs van examinar els arguments i
les pretensions del recurrent i estan degudament fonamentades. Segons el parer d’aquesta part, el
recurrent pretén una revisio de I'aplicacio i de la interpretacio del dret ordinari, efectuades pel
Tribunal Superior de Justicia.

Considera que el recurs d’empara no conté ni un sol argument que fonamenti minimament que les
resolucions esmentades no estiguin ni raonades ni justificades.

Aixi mateix, s’adhereix al contingut de I'informe del Ministeri Fiscal i demana al Tribunal
Constitucional que desestimi aquest recurs d’empara.

Dese

El 23 de maig del 2012, la representacio processal del Sr. Christophe Grosjean va presentar un
escrit d’al-legacions mitjancant el qual s’'oposa a I'informe del Ministeri Fiscal i, més concretament,
reitera que aguesta part és coneixedora que a Andorra no existeix una tercera instancia, tanmateix,
aixo no implica que qualsevol discussio sobre la interpretacio efectuada pel Tribunal Superior de
Justicia hagi de quedar fora de I'abast del Tribunal Constitucional. D’acord amb la jurisprudéncia
mateixa d’aquest Tribunal (aute del 7 de febrer del 2011, recaigut en la causa 2010-35-RE),
correspon al Tribunal Constitucional que els raonaments juridics dels tribunals ordinaris no siguin
absurds, il-logics o arbitraris.

Aquesta part reitera els greuges al-legats anteriorment i especifica que el Tribunal Superior de
Justicia, en primer lloc, argumenta contra raonable rad i, en segon lloc, senzillament no argumenta.
Ambdues situacions son vulneradores del dret a la jurisdiccio.



Onze

El 24 de maig del 2012, la representacio processal del Sr. Daniel Velasco, el 31 de maig del mateix
any, el Ministeri Fiscal i, el 4 de juny d’aquest mateix any, la representacié processal del Sr.
Christophe Grosjean, van presentar els seus escrits de conclusions en que reprodueixen els
arguments i les al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

La questio de fons que aquest Tribunal Constitucional ha de resoldre és saber si la senténcia de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, dictada el 20 de desembre del 2011 —confirmada per
l'aute del 31 de gener del 2012- esta fonamentada en Dret, és a dir, si és una decisié motivada i
logica i no desemboca en una solucié “absurda” o “arbitraria” (fonament juridic tercer de la

senténcia del 12 de maig de 1997, recaiguda en la causa 97-1-RE). Aquests criteris —extrets al llarg
de la jurisprudencia- son aquells que permeten al Tribunal Constitucional mantenir-se en els limits de
la seva competencia constitucional i no convertir-se en una tercera instancia de jurisdiccio, és a dir,

en una jurisdicci6 ordinaria.

El litigi té com a origen el no respecte d’un contracte de gerencia d’'un restaurant, concretament, no
es va acceptar, tal com preveia el contracte esmentat, el dret d’'opcié de compra del fons de comer¢
gue explotava el recurrent i en el qual havia procedit a efectuar diverses millores. El recurrent al-lega
dos elements en relacié amb els quals considera que el Tribunal Superior de Justicia no s’ha
pronunciat de manera “fonamentada en Dret”, d’acord amb l'article 10 de la Constitucié.

El primer punt de desacord fa referencia al tipus d’obres realitzades pel recurrent i que han de ser

objecte d’'un rescabalament. El recurrent exposa que va realitzar una despesa de 26.281,26 euros,
en canvi el Tribunal Superior de Justicia —contra-riament a allo que havia considerat el Tribunal de
Batlles en la seva senténcia del 27 de juliol del 2011- va reduir aquest import a 15.560,95 euros.

El segon punt de discrepancia té a veure amb la consideracio del lucrum cessans en la
indemnitzacié del perjudici sofert pel recurrent. En aquest cas, tot i que el Tribunal de Batlles I'havia
també acordat, la Sala Civil va decidir infirmar aquesta solucio, ja que va considerar que les



condicions per acordar aquesta indemnitzacioé no estaven reunides.

Convé, per conseguient, examinar detingudament si, pel que fa a aquests dos punts, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia s’ha pronunciat de manera fonamentada en Dret des del punt de vista
constitucional.

Segon

Cal examinar si la decisi6 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de només tenir en compte
una part de les obres efectuades pel gerent del restaurant pot derivar en una solucio “absurda o
arbitraria.”

La Sala Civil opera una distincié entre diferents tipus d’obres, és a dir, aquelles que havien estat
imposades pel contracte i aquelles que resultaven de I'Gnica voluntat del recurrent. Aquesta
interpretacio no deriva in se en una decisié “absurda”. Les obres imposades en el contracte van ser
degudament rescabalades, la qual cosa és logica. Les altres, que van ser decidides motu proprio pel
gerent no ho van ser, ja que no derivaven, com a tals, dels termes de I'acord que lligaven les
persones afectades en aquesta causa. Aquestes obres resulten de I'inica voluntat del gerent que va
decidir realitzar-les, en coneixement de causa, a carrec seu. L'apreciacio dels fets i la interpretacio
dels termes del contracte pel jutge ordinari no s6n aberrants, per tant, aquest greuge ha de ser
desestimat.

Tercer

Pel que fa a la quiestié de saber si el lucrum cessans ha de ser tingut en compte per calcular la
indemnitzacié del perjudici sofert pel recurrent, la Sala Civil desestima I'existéncia d’aquest lucrum
cessans i infirma aixi la decisio de la primera instancia. Invoca dos motius. El primer, s’extrau de la
gualitat juridica precisa del Sr. Daniel Velasco que no era “el titular administratiu” del negoci; el
segon, s’extrau del fet que el recurrent no havia deixat d’explotar en cap moment un fons de
comer¢ de restaurant, ja que en va explotar immediatament un altre.

Pel que fa al primer argument, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia destaca que la persona
a l'origen de la baixa del negoci no va ser el Sr. Daniel Velasco, siné el titular administratiu del
mateix. Altrament dit, el jutge ordinari té en compte una diferencia d’estatut juridic per tal de
concloure que el recurrent no pot demandar el propietari real del fons de comerg per exigir el benefici
del lucrum cessans.



La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, sense cap justificacid, s’hauria allunyat de la seva
propia jurisprudencia que estableix “la responsabilitat solidaria del propietari real i del propietari
administratiu d’'un comer¢” (veg. senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 18
de novembre del 2005, 100/05). Tanmateix, el principi de seguretat juridica imposa que els tribunals
no modifiquin, sense motiu serids, la seva jurisprudencia. Per conseglient, un canvi ha de motivar-se
especialment, ja que desbarata les anticipacions de les parts en el procediment. Aquest punt esta
ben establert en la jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans. Aixi doncs, I'abséncia
de qualsevol motivacié en la senténcia del Tribunal Superior de Justicia sobre les raons del
capgirament de la seva jurisprudéncia en relacié amb la responsabilitat solidaria del propietari real i
del propietari administratiu dels comercos vulnera el contingut de I'article 10 de la Constitucio.

Pel que fa al segon argument, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia manifesta que malgrat la
impossibilitat d’adquirir el negoci que estava explotant, n’estava explotant un altre. Segons el seu
parer “quan el negoci fou donat de baixa, va continuar explotant un altre restaurant sense cap
interrupcid, continuant aixi de percebre beneficis”. Si tenim en compte la jurisprudéncia del Tribunal
Constitucional semblaria que aguest argument no esta articulat i fonamentat correctament, per tant,
no esta juridicament raonat.

Primerament, no ho esta pel fet del lligam establert entre el litigi en la base del qual rau el recurs
d’empara i els elements ulteriors al fet generador d’aquest mateix litigi. Si bé no correspon a aquest
Tribunal examinar els fets de la causa per tal de determinar la manera com el lucrum cessans ha de
ser calculat, per contra, li correspon examinar si I'article 10 de la Constitucié no ha estat vulnerat
mitjancant aquesta argumentacié. Efectivament, invocar que el recurrent —per tal d’excloure’l del
benefici del lucrum cessans- hagi explotat un altre restaurant, cosa que li hauria permes generar
beneficis, no pot ser de tota evidéncia logic per la senzilla rad que aquest fet és extern al litigi que
'oposa al propietari real del fons de comerg. El jutge ordinari, en el marc de I'apreciacié de
I'existencia o no del lucrum cessans, ha de situar-se en I'ambit que vincula les dues parts en
conflicte. Aixo implica que ha de raonar a partir del contracte que es va signar, examinar les causes
de la seva no execucio i determinar els efectes d’aquesta en relacié amb la situacio particular del
gerent amb la finalitat d’avaluar la seva perdua de benefici atesa la ruptura prematura del contracte.
Qualsevol esdeveniment exterior i, a meés, ulterior a aquestes dades, no ha de ser tingut en compte.

Després, no ho esta, perque no es pot retreure al recurrent haver tingut una actitud que consisteix,
simplement i naturalment, en trobar una solucio per continuar exercint la seva professio (la
restauracio) per tal de subsistir.

Efectivament, no es pot afirmar que per apreciar el lucrum cessans sofert pel recurrent, aquest
hauria d’abstenir-se de realitzar qualsevol tipus d’activitat lucrativa —ja sigui I'explotacio d’'un
restaurant o d’'un altre comerg- diferent del negoci del qual es tracta en aquest litigi.



Sembla elemental considerar que tindria sentit que els ingressos provinents d’una altra activitat
externa impedissin atribuir el lucrum cessans al recurrent -Unicament si- fossin incompatibles amb
I'exercici de l'activitat que hagués pogut exercir si el contracte no hagués estat rescindit pel motiu
de la inexecucio de I'altra part. Aquests elements de fet i de prova corresponen ser avaluats pel
Tribunal Superior de Justicia. Tanmateix, €s clar que tant la ra6 aportada in casu pel Tribunal
Superior de Justicia, com la manera d’expressar-la resulten absurdes i, per via de consequeéncia,
impliquen la necessitat d’anul-lar aquestes resolucions per tal que el Tribunal Superior de Justicia
pugui decidir de manera més pertinent si hi ha o no hi ha, i en quina mesura, una pérdua de
beneficis indemnitzable.

Per tant, atesos els elements que acabem d’apuntar, de la doble argumentacié desenvolupada per
la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia sobre el lucrum cessans se’n deriva la vulneracio de
l'article 10 de la Constitucio.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Estimar parcialment 'empara sol-licitada per la representacié processal del Sr. Christophe Grosjean
pel que fa al lucrum cessans i desestimar la resta de les pretensions del recurrent.

Segon

Declarar que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccié en el seu vessant del dret a obtenir una decisié
fonamentada en Dret i que el recurrent té el dret que es consideri i sS’avalui el lucrum cessans en
guestio.



Tercer

Anul-lar en allo que sigui necessari la senténcia del 20 de desembre de 2011 i 'aute del 31 de gener
del 2012 dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia i retrotreure les actuacions al
moment anterior processal per tal que s’avaluin els perjudicis soferts pel recurrent.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Christophe Grosjean, a la representacié processal del Sr. Daniel Velasco, al president de la Batllia, al
president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 7 de setembre del 2012.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta

Carles Viver Pi-SunyerPierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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