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Sentencia del Tribunal Constitucional del 3-12-2012 relativa al recurs d’empara 2012-12-RE

Numero de registre 215-2012. Recurs d’empara

Senténcia del 3 de desembre del 2012

BOPA num. 61, del 12 de desembre del 2012

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 de maig del 2012, per la
representacio processal de la Sra. Laura Rossell Soler, mitjan¢ant el qual interposa un recurs
d’empara contra I'aute del 3 d’agost del 2011, dictat per la batlle instructora i contra els autes del

19 de gener del 2012 i del 4 d’abril del mateix any, dictats pel Tribunal de Corts, per una presumpta
vulneracio del dret a la jurisdiccio en diverses de les seves manifestacions recollides a I'article 10 de
la Constitucié i, ates que demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs d’empara, que
acordi:

“- Amb caracter principal: La retroaccié del present procediment a la fase d’instruccié de les
diligéncies prévies DP-2635-6/10, amb la finalitat de practicar la declaracié dels testimonis en
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preséncia de I'acusacio particular, acordant-se la nul-litat de totes aquelles actuacions realitzades
amb posterioritat a la presa de declaracio.

- Amb caracter subsidiari: La retroaccié del present procediment al moment anterior a que el
Tribunal de Corts dictés I'aute de data 19 de gener de 2012, amb la finalitat que dictin nova
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resolucié en la quina no es vulnerin els drets recollits en I'article 10 de la Constitucio.”

Aixi mateix sol-licita que es requereixi una copia integra de la causa AD-0015-2/2011, aixi com el
procediment urgent i preferent promogut per la recurrent, ja que ambdues causes es troben
estretament vinculades.

També s’oposa “a que es doni trasllat, coneixement i/o accés al present procediment a cap altre
advocat, corporacio o particular, a excepcié del ministeri fiscal.”

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 31 de maig del 2012;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 13 de juliol del 2012, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2012-12-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 27 de juliol del 2012, per la representacio processal de la
Sra. Laura Rossell Soler;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe de la magistrada ponent, Sra. Laurence Burgorgue-Larsen;



Antecedents

Primer

La Sra. Laura Rossell Soler va considerar que havia estat victima d’una ingeréncia en els seus drets
fonamentals per la practica d’una intervencio telefonica realitzada en el marc d’'un expedient
administratiu sancionador, promogut pel Comu de Sant Julia de Loria. Després dels tramits
escaients, va presentar un recurs d’empara constitucional.

Segon

El 3 d'octubre del 2011, en el marc de la causa 2011-12-RE, el Tribunal Constitucional va declarar la
vulneracio del dret a la intimitat de la Sra. Laura Rossell Soler en relaci6 amb el seu dret al secret de
les comunicacions, reconeguts en els articles 14 i 15 de la Constitucio.

Tercer

Paral-lelament al procediment esmentat, la Sra. Laura Rossell Soler va interposar, el 29 de juliol del
2010, una querella criminal contra la o les persones que apareguessin com a responsables dels
delictes tipificats als articles 183, 188 i 189 del Codi penal (escoltes il-legals i revelacio de secrets
amb la qualificacio de ser autoritat o funcionari).

Quart

El 3 d’agost del 2011, la Seccid d’Instrucci6 de la Batllia va acordar I'arxiu d’aquestes diligéncies
prévies.

Cinque



La representaci6 processal de la Sra. Laura Rossell Soler va interposar un recurs d’apel-lacié contra
aguesta decisio i, el 19 de gener del 2012, el Tribunal de Corts el va desestimar.

Sisé

La representacio processal de la Sra. Laura Rossell Soler va formular, aleshores, un incident de
nul-litat d’actuacions per tal com va considerar que se li havia vulnerat el dret a la jurisdiccio,
reconegut a I'article 10 de la Constitucio, ja que no se li havia permés assistir a les declaracions de
diversos testimonis i/0 sospitosos.

Sete

El 4 d’abril del 2012, el Tribunal de Corts va dictar un aute mitjancant el qual desestimava l'incident
de nul-litat d’actuacions esmentat.

Vuité

El 3 de maig del 2012, la representacio processal de la Sra. Laura Rossell Soler va interposar un
recurs d’empara contra I'aute del 3 d’agost del 2011, dictat per la batlle instructora i contra els
autes del 19 de gener del 2012 i del 4 d’abril del mateix any, dictats pel Tribunal de Corts, per una
presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio en diverses de les seves manifestacions recollides a
I'article 10 de la Constitucio.

En primer lloc, aquesta part desgrana les diverses fases del litigi inicial que es van dur alhora en
diversos fronts. En segon lloc, quant al fons, pel que fa a la querella criminal destaca que no es va
permetre a aquesta representacio lletrada assistir a les declaracions dels testimonis. No només no hi
va haver cap informacio formal de la data d’aquestes actuacions, siné que es va prohibir
I'assisténcia de manera verbal.

Efectivament, considera que s’ha vulnerat la igualtat de les parts en el procediment i el dret a la
defensa, aixi com el dret a un tribunal imparcial, ja que, a més, la batlle instructora va emetre una
resolucié fonamentada Unicament en els arguments del Ministeri Fiscal continguts en el seu informe
del 18 d’abril del 2011.



En aquest sentit, considera que l'actuacio de la batlle instructora és contraria al Conveni per a la
salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals, concretament al dret a un judici
equitatiu, a la igualtat d’armes i al caracter contradictori del procediment. Per tal de demostrar
aguesta vulneracio cita diversa jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans.

Aquesta part s'oposa al raonament del Tribunal de Corts que manifesta que la intervencio de les
parts en les diligéncies sumarials no ve obligada per llei; és la Constitucié mateixa aquella que dona
dret a aguesta intervencié tant a les acusacions com a les defenses, en virtut del dret a la jurisdiccio.
Segons l'aute del Tribunal de Corts el principi del contradictori no opera en la fase d’instruccid, siné
en I'acte del judici oral. El Tribunal Europeu dels Drets Humans reconeix el contrari (sentencia del
27 de febrer del 2011, Luca c/ Italia). En conclusio, el fet de no tenir 'oportunitat d’'interrogar els
testimonis en la fase d’instruccio i com que la batlle va arxivar la causa, s’ha vulnerat el dret a la
jurisdiccio en els seus vessants dels drets a la defensa, a la igualtat d'armes i a un tribunal
imparcial.

Aixi mateix, afegeix que s’han vulnerat els drets al recurs i al procés degut, per tal com considera
gue el Tribunal de Corts va confirmar 'aute d’arxiu de la batlle instructora en base a uns arguments
del Ministeri Fiscal diferents dels de la batlle esmentada, concretament, en el fet que no existia dol
en 'actuacié denunciada.

Aquesta part manifesta que va advertir que I'actuacié del Comu de fotocopiar la informacio relativa a
la recurrent podia ser constitutiva de dol; tanmateix, no ha pogut realitzar cap al-legacio en relacio
amb aquest punt fins a la presentacio del seu incident de nul-litat d’actuacions. Per tant, en aquest
cas no s’ha pogut gaudir del dret al recurs, és a dir, a que la decisio sigui discutida en dues
instancies, ja que no s’ha pogut discutir en el procediment els arguments del Ministeri Fiscal sobre
I'existencia o no del dol, recollits posteriorment pel Tribunal de Corts. De fet no s’ha confirmat la
decisi6 de la batlle instructora, sind que s’ha modificat la seva argumentacio en funcié de la contesta
del Ministeri Fiscal, sense haver-ne donat trasllat a aquesta part.

Finalment, al-lega que en I'article 14 del Codi de procediment penal, la consideracio de part en el
procés és molt clara en el marc d’'unes diligéncies previes, per consegient, produeix indignacioé que
el Tribunal de Corts faci particip del procediment a una altra representacio lletrada, aliena al
procediment, ja que la querella es va dirigir contra una persona o persones desconegudes.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs d’empara, que acordi:

“- Amb caracter principal: La retroaccié del present procediment a la fase d’instruccié de les
diligéncies previes DP-2635-6/10, amb la finalitat de practicar la declaracio dels testimonis en



preséncia de I'acusacio particular, acordant-se la nul-litat de totes aquelles actuacions realitzades
amb posterioritat a la presa de declaracio.

- Amb caracter subsidiari: La retroaccié del present procediment al moment anterior a que el
Tribunal de Corts dictés I'aute de data 19 de gener de 2012, amb la finalitat que dictin nova
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resolucié en la quina no es vulnerin els drets recollits en I'article 10 de la Constitucio.”

Aixi mateix sol-licita que es requereixi una copia integra de la causa AD-0015-2/2011, aixi com el
procediment urgent i preferent promogut per la recurrent, ja que ambdues causes es troben
estretament vinculades.

També s’oposa “a que es doni trasllat, coneixement i/o accés al present procediment a cap altre
advocat, corporacio o particular, a excepcié del ministeri fiscal.”

Nove

El 31 de maig del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que, d’acord amb les
disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, demana la inadmissio
a tramit d’aquest recurs d’empara per la seva manca manifesta de contingut constitucional.

El Ministeri Fiscal considera que les resolucions objecte de recurs donen una resposta juridica a les
guestions plantejades, sense que es pugui considerar aquesta resposta arbitraria. El batlle instructor
ha de decidir com dura a terme la instruccio de la causa i no les parts, que tot i poder sol-licitar la
practica de diverses diligencies, no tenen la potestat de decidir com s’han de practicar (articles 46 i
47 del Codi de procediment penal).

El fet de no haver intervingut en l'interrogatori dels testimonis no significa que s’hagi vulnerat cap
dret fonamental de la recurrent o el seu accés a la jurisdiccio, ja que precisament la recurrent, que és
I'acusaci6 particular, ha tingut accés a les actuacions, a les diferents declaracions i ha pogut
presentar totes les al-legacions i les proves de carrec que ha considerat adients.

Es sorprenent, que la part acusadora consideri que s’ha vulnerat el seu dret a la defensa, no sent
d’aplicacio els mateixos principis, ja que lI'acusacié particular té dret d’imputar delictes a persona
determinada o determinable, aportant les proves de carrec que consideri oportunes, pero sense



ostentar cap similitud amb el dret a la defensa i les garanties que el configuren.

Aixi mateix, pel que fa a la manca d’igualtat entre les parts, el Ministeri Fiscal recorda que
representa la societat davant els tribunals andorrans i té, entre d’altres, la missié d’exercitar I'accio
penal; aquesta no és la mateixa situacio que la de I'acusacié particular, per tant, no s’ha vulnerat ni
el dret a la jurisdiccio en situacio d’igualtat, ni el dret a un tribunal imparcial.

Quant a la vulneracio del dret al recurs i del dret a un procés degut, el Ministeri Fiscal, en primer lloc,
manifesta que I'aspecte del dol no va estar debatut en I'incident de nul-litat d’actuacions i, per
conseguent, no s’ha esgotat la via jurisdiccional ordinaria que permet examinar aguest element en
via constitucional. |, en segon lloc, la recurrent ha pogut exercir el dret al recurs contra la resolucio
de la primera instancia, ja que era coneixedora que allo que es discutia era la manca dels elements
objectius i subjectius dels tipus penals mitjancant els quals fonamentava la seva acusacié particular.

Per acabar, pel que fa a la manca de condicié de part del Comu de Sant Julia de Loria i de diverses
persones, el Ministeri Fiscal recorda que en 'escrit de querella la part recurrent va sol-licitar, de
manera expressa, que es prengués declaracié d’aquestes persones, per tant, aquestes persones
van nomenar advocat i se’ls hi havia de garantir el dret a la defensa, tant per la batlle instructora
com pel Tribunal de Corts.

Dese

El 13 de juliol del 2012, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés
al-legacions.

Onze

El 27 de juliol del 2012, la representacié processal de la Sra. Laura Rossell Soler va presentar un
escrit d’al-legacions en qué s’oposa al contingut de I'informe del Ministeri Fiscal i reitera les
al-legacions i les pretensions adduides en el seu escrit de recurs d’empara.

Dotze



El 18 de setembre del 2012, el Ministeri Fiscal i, el 25 de setembre d’aquest mateix any, la
representacio processal de la Sra. Laura Rossell Soler, van presentar els seus escrits de conclusions
en que reprodueixen els arguments i les al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

La recurrent articula el seu recurs d’empara contra I'aute del batlle instructor del 3 d’agost del 2011
—el qual va arxivar la seva querella criminal— i contra les decisions del Tribunal de Corts del 19 de
gener del 2012 i del 4 d’abril del mateix any —que el van confirmar— al voltant de quatre greuges que
constitueixen, segons el seu parer, quatre vulneracions de I'article 10 de la Constitucio. El primer
punt fa referéncia a la impossibilitat d’haver pogut interrogar els testimonis en el marc de la
instruccio penal; el segon punt versa sobre la impossibilitat de respondre als escrits del Ministeri
Fiscal; el tercer, té a veure amb el fet que la recurrent no hauria estat en mesura de debatre el dol
gue hauria caracteritzat les accions efectuades pel Comu de Sant Julia de Loria; i finalment, el quart
concerneix la questié de saber quines sén “les parts” en el marc d’'un procediment penal.

Per tal com el primer, el segon i el tercer punts estan intimament lligats, els examinarem de manera
combinada. Per contra, el darrer punt ho sera de manera separada.

Segon

Cal examinar si el batlle instructor ha menystingut el dret a la jurisdiccié de la recurrent i, més
particularment al principi d’'igualtat, pel fet d’haver denegat al seu advocat el dret d’assistir i de
participar, el 7 de desembre del 2010, a la declaraci6 dels testimonis en el marc de la querella
criminal que la recurrent havia interposat el 7 de juliol del 2010 contra les persones responsables de
la vulneracio del seu dret a la intimitat —vulneracio expressament reconeguda per aquest Tribunal en
la senténcia del 3 d’octubre del 2011, recaiguda en la causa 2011-12-RE.

Aixi mateix, també cal examinar si la impossibilitat de respondre a les al-legacions del Ministeri Fiscal
en el marc d’aquest mateix procediment podria haver vulnerat el seu dret a un procés contradictori.
Aquest segon interrogant €s determinant per poder respondre al tercer greuge, ja que el Ministeri
Fiscal va confirmar I'arxiu de la causa en base a un argument nou que la recurrent no va poder
contestar.



Aquestes sbn, doncs, les glestions que han de ser examinades de manera combinada per aquest
Tribunal Constitucional, ja que fan referéncia, en realitat, als contorns del dret a la jurisdiccio,
reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Tercer

Aquest Tribunal ha d’apreciar aquests elements a la llum de la seva jurisprudencia constant sobre
l'article 10.1 de la Constituci6 tenint en compte, a més del dret fonamental en joc, el dret a la vida
privada i familiar, establert a l'article 14 in fine de la Constitucio.

Des d’aquest punt de vista, el Tribunal —aqui també d’acord amb una manera de procedir constant,
veg. en aquest mateix sentit, el fonament juridic cinqué de la sentencia recaiguda en la causa
2011-34-RE- té en compte el Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats
fonamentals, interpretat pel Tribunal Europeu dels Drets Humans, com un criteri interpretatiu de les
disposicions de la Constitucié andorrana de 1993. Aixi doncs, apareix que la nocié de “dret a la
jurisdiccid” citat expressis verbis a l'article 10.1 ha d’interpretar-se a la llum de la jurisprudéncia
europea en la materia.

Un procediment just és la condicidé necessaria i prévia a un jutjament just; ara bé, un procediment
just és aquell que privilegia el dialeg entre les parts al procés. Es efectivament, la nocié d’equitat en
el sentit d'aequus que connota la idea d’equilibri que ha d’orientar la interpretacié dels principis del
contradictori i de la igualtat d’'armes. Aguest primer principi implica “la facultat per les parts en un
procés, penal o civil, de prendre coneixement de qualsevol document 0 observacio presentades al
jutge, fins i tot per part d’'un magistrat independent, amb I'objectiu d’influir en la seva decisio i de
debatre-la” (TEDH del 20 de febrer de 1996, Lobo Machado c/ Portugal, paragraf 31). Pel que fa a la
igualtat de les armes, es tracta d’oferir “a cada una de les parts la possibilitat raonable de presentar
la seva causa en unes condicions gue no la posin en una situacié de desavantatge clar en relacio
amb la contrapart” (TEDH del 24 de febrer de 1997, De Haes i Gijsels ¢/ Belgica, paragraf 53 o del
16 de juny del 2005, Storck ¢/ Alemanya, paragraf 161).

Aquests dos principis inherents al “dret a la jurisdiccid”, tal com esta establert a I'article 10.1 de la
Constitucio son aplicables a tot el procediment, fins i tot en la fase d’instruccié i han de ser apreciats
en conjunt. Es a dir, aquest Tribunal considera que és el conjunt del procediment que ha de ser
analitzat per tal de saber si “un equilibri just” i no “una igualtat estricta” ha estat preservat entre les
parts. Aquesta analisi en conjunt pot desdoblar-se eventualment en una analisi in concreto que ha de
tenir en compte circumstancies particulars per declarar, de tota manera, la vulneracio de I'article

10.1 de la Constitucio.



Quart

Es sobre el fonament d’aquests elements diversos que el Tribunal Constitucional s’ha de

pronunciar. El Tribunal de Corts —que va confirmar la denegacio del batlle instructor d’acordar el dret
d’assistir i de participar a la declaracié dels testimonis— es va basar en el fet que “la intervencio6 de
les parts en les diligéncies sumarials, no ve obligada par la Llei siné que és potestativa, doncs ve
sotmesa, segons diu article 46 del Codi de Procediment Penal, al criteri del Batlle instructor”. Aquest
mateix Tribunal continua la seva argumentacio destacant que “El principi de contradiccio que regula
el judici oral permet que durant la instruccié hi hagi la possibilitat de preconstituir-se la prova quan hi
ha risc de no poder-se produir durant el judici oral, certament aixo no significa que les parts tinguin el
dret a intervenir en totes les diligéncies d’instruccid. Es evident que la declaracié dels querellats no
tenia la finalitat de preconstituir prova.”

Si bé és cert que les parts no tenen efectivament un “dret” a obtenir sistematicament d’un jutge una
intervencié en el marc de la instruccid, per contra han d’haver tingut una “ocasié adequada i
suficient” d'impugnar les declaracions dels testimonis. La igualtat d’armes implica efectivament una
igualtat d’oportunitats. Tanmateix, apareix que l'arxiu de la querella criminal plantejada per la
recurrent es va fonamentar “en una mesura determinant” (TEDH del 27 de febrer del 2001, Luca c/
Italia, paragraf 40) sobre els testimonis de les persones escoltades (I'aute del batlle instructor del 3
d’agost del 2011 és significatiu pel que fa a aquest punt). Aquestes treballaven totes per a la
corporacié comunal, per a la qual també treballa la recurrent i la qual va vulnerar el seu dret a la
intimitat (senténcia del 3 d’octubre del 2011, recaiguda en la causa 2011-12-RE). Ara bé, aquestes
declaracions van orientar la instruccié interpretant I'actitud del Comu de Sant Julia de Loria com una
actitud legitima, és a dir, com aquella que consisteix per a un contractant laboral saber si els seus
treballadors utilitzen el telefon mobil de I'organisme amb finalitats personals. El batlle instructor,
efectivament, va considerar: “Que de la instrucci6 practicada se’n despren qué, contrariament al
gue indica la querellant, aquella no es trobava autoritzada a emprar el teléfon mobil i la linia
telefonica corresponent, més enlla de per les necessitats propies de la seva feina; aixi ho tenen
indicat totes les persones que han participat del departament al qual es troba assignada la
guerellant, i qué han declarat en el marc de les present diligéncies d’'instruccio.” La declaracié dels
testimonis que, in casu, no va poder ser discutida per I'advocat de la recurrent, va fonamentar “de
manera determinant” I'arxiu de la querella, per tal com el batlle instructor no hi va veure la marca
d’un acte reprensible susceptible de fonamentar una acci6 penal. Ara bé, el Tribunal de Corts no té
gens en compte aquest element, nogensmenys capital en la recerca d’un “equilibri just”. Tampoc
reté la negacio6 oral del batlle instructor a I'assistencia i a la participacié de I'advocat de la recurrent
a la declaracio6 dels testimonis; aquesta negacié esta, per tant, desproveida de motivacié, cosa que
no ajuda a transmetre el sentiment que el principi d’'igualtat d’armes hagi respectat un formalisme
minim, tanmateix necessari per tal que els justiciables puguin tenir confianca en la justicia.

Cinque

Aquests elements han de ser analitzats de manera combinada juntament amb la impossibilitat de



contestar I'informe del Ministeri Fiscal, en el marc de les seves funcions penals. Es tracta aqui del
principi de contradiccio, els contorns del qual han estat definits pel Tribunal Europeu dels Drets
Humans i que sén també els d’aquest Tribunal Constitucional quan interpreta la noci6 del “dret a la
jurisdiccié” de I'article 10.1 de la Constitucid. En aquest context, és clar que la impossibilitat
esmentada de contestar els escrits del Ministeri Fiscal constitueix una vulneracio del principi de
contradiccio.

Els fets d’aquesta causa demostren que el Tribunal de Corts va confirmar I'arxiu de la querella
criminal de la recurrent fonamentant-se concretament en un argument nou que no va ser present en
'argumentacio continguda en la decisio del batlle instructor: la inexistencia d’'un dol (és a dir, d’'una
acci6 dolosa per part del Comu de Sant Julia de Loria), la qual cosa demostraria la inanitat del
procediment penal. Aquest argument nou sorgeix de I'escrit del Ministeri Fiscal presentat el 10
d’octubre del 2011. Sense entrar en la discussio sobre el fons que no correspon a les competencies
d’aquest Tribunal, sorgeix que I'aparenca de justicia esta en aquest punt menystinguda. L’opinio

del Ministeri Fiscal no pot ser considerada com a “neutra” des del punt de vista de la recurrent:
recomanant I'arxiu de la querella criminal sobre la base d’'un argument nou que no ha pogut discutir
i que va ser représ pel Tribunal de Corts, el Ministeri Fiscal ha esdevingut “el seu adversari
objectiu”.

Arribats a aguest punt convé aturar-se a examinar 'argument del Ministeri Fiscal d’acord amb el
qual s’ha de distingir I'accié penal activada en nom de I'Estat i aquella que esta activada per un
particular a través de I'acusaci6 particular, suposit en el qual ens trobem en aquesta causa.

L’evolucio del dret penal contemporani demostra que una participacié més activa de les parts civils
al procediment penal és la norma. El dret andorra tampoc eludeix aguest moviment, ja que preveu
(articles 14 i 15 del Codi de procediment penal) i regula (article 39 d’aquest mateix Codi) I'accio
penal de les parts civils mitjangant la figura de “l'acusacio particular”.

Allo que ens hem de preguntar és si les exigencies del “dret a la jurisdiccié” de l'article 10.1
s’apliqguen de manera no diferenciada en un procediment penal iniciat per la potestat publica o per
un particular. La jurisprudéncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans serveix novament aqui de
guia interpretativa dels contorns de l'article 10.1 de la Constitucio. Nogensmenys, es desprén
clarament de la jurisprudéncia que les garanties d’un procés equitatiu (igualtat d’armes, principi de
contradiccio, pero també la durada del procediment) s’apliquen fins i tot en les hipotesis de
“querelles criminals amb constitucio de part civil” (TEDH del 2 d’octubre del 2012, Dmitrijevs ¢/
Letonia, paragraf 81; TEDH del 12 de febrer del 2004, Pérez c/ Franca, paragraf 70), concretament
guan tenen per objecte “I'obtencié d’una reparacié simbolica o de la proteccié d’'un dret de caracter
civil”, cosa que era el cas en aquesta causa en la mesura que el dret al-legat estava protegit per
l'article 14 de la Constitucio.



Per conseglent, que la recurrent sigui part demandant importa poc, contrariament a allo que
manifesta el Ministeri Fiscal: es tracta d’una part i, alld que compta, és la recerca de I'equilibri entre
les parts sigui quin sigui el seu estatut (demandant o defenent en la instancia, acusador o acusat).
Per conseguent, no és possible, ulteriorment, reprotxar a la recurrent no haver “debatut” I'existéncia
0 no d’'un dol en el marc de l'incident de nul-litat d’actuacions oposant-li el fet de no haver esgotat
les vies de recurs internes.

Per tant, considerat en el seu conjunt, el procediment en aquesta causa demostra que “I'equilibri
just”, condicié necessaria per a I'existéncia d’'un procés just i, in fine, d'un procés equitable, no ha
estat respectat. Se’'n deriva una vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10.1 de la
Constitucio.

Sise

El quart i darrer greuge al-legat per la recurrent fa referéncia a la identitat de les “parts” en un procés
penal. Si considerem que va instar una querella criminal contra la persona o persones que
apareguessin com a responsables d'uns delictes determinats (é€s a dir contra una o diverses
persones indeterminades), no accepta que s’hagi donat la possibilitat a persones degudament
identificades (totes treballadores del Comu de Sant Julia de Loria) de participar al procediment penal.
Els tribunals andorrans, d’acord amb les disposicions pertinents del Codi de procediment penal, van
decidir altrament. La seva argumentacié no és il-logica, per conseguent, aquest Tribunal no la pot
guestionar. Per tant, aquest darrer greuge no pot ser acceptat i ha de ser desestimat.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, reconegut a I'article 10.1 de la Constitucio.



Segon

Estimar parcialment 'empara sol-licitada per la representacio processal de la Sra. Laura Rossell
Soler.

Tercer

Anul-lar 'aute del 3 d’agost del 2011, dictat per la batlle instructora i els autes del 19

de gener del 2012 i del 4 d’abril del mateix any, dictats pel Tribunal de Corts.

Quart

Retrotreure les actuacions al moment de la fase d’'instruccio per tal que I'advocat de la part
recurrent pugui assistir i participar a la declaracio dels testimonis.

Cinque

Permetre a la part recurrent rebre i contestar tots els escrits del Ministeri Fiscal en aquest nou
procediment.

Sisé

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la Sra.
Laura Rossell Soler, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al Ministeri Fiscal
ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 3 de desembre del 2012.
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