2013-6-RE

CAUSA 2013-6-RE

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15-7-2013 relativa al recurs d’empara 2013-6-RE

Numero de registre 79-2013. Recurs d’empara

Senténcia del 15 de juliol del 2013

BOPA num. 37, del 31 de juliol del 2013

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 19 de febrer del 2013, per la
representacio processal del Sr. German Rodriguez Invernon, mitjangant el qual interposa un recurs
d’empara contra l'aute de I'11 de desembre del 2012, dictat per la Seccio Civil de la Batllia, per una
presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccié en els seus vessants dels drets a la defensa, a un
procés degut i a I'assistencia técnica d’'un lletrat, reconeguts a I'article 10 de la Constitucid, i atés
gue demana al Tribunal Constitucional que declari que s’han vulnerat els drets esmentats, que
anul-li la resolucié impugnada, que es reconegui el dret del recurrent a obtenir una resolucié sobre el
fons i que es retrotregui el procediment al moment en que es van produir aquestes vulneracions;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 88 98 ¢);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 20 de mar¢ del 2013;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 6 de maig del 2013, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2013-6-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 14 de maig del 2013, per la representacio processal del Sr.
German Rodriguez Invernon;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 23 de maig del 2013, per la representacio processal de
I'entitat bancaria Banca Privada d’Andorra, SA;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Carles Viver Pi-Sunyer;

Antecedents

Primer

La Banca Privada d’Andorra, SA va presentar una demanda contra el Sr. German Rodriguez
Invernon en qué li reclamava el pagament de 409.804,54 euros, més els interessos de demora
pactats en el contracte i les costes judicials ocasionades, inclosos els honoraris d’advocat i de
procurador.

Segon



El 19 de setembre del 2012, el Sr. German Rodriguez Invernon va rebre una notificacio del Servei de
Policia en que se l'informava que havia de compareixer a la Batllia, el 9 d’'octubre de 2012, per tal
d’escoltar la demanda formulada en contra d’ell.

Tercer

El Sr. German Rodriguez Invernon no va compareixer, ja que segons un certificat medic, es trobava
en repos domiciliari absolut en aquelles dates.

A instancia de la part demandant, el 9 d’octubre del 2012, va ser declarat en rebel-lia processal.

Quart

Mitjancant una cedula de citacio sense data, la batlle va emplacar novament el Sr. German
Rodriguez Invernon per compareixer el 30 d’octubre del 2012 a les 9.00 h del mati per celebrar el
judici de proves corresponent, proposant i aportant les proves de les quals pretengués valer-se.

Cinque

El 13 de novembre del 2012, la representacio processal del Sr. German Rodriguez Invernon va
presentar, d’acord amb l'article 18 bis 2 de la Llei transitoria de procediments judicials, un incident
de nul-litat d’actuacions contra la cédula de citacié esmentada, per tal com va considerar que
s’havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccio en els seus vessants del dret a la defensa i del dret a un
proceés degut, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio.

Sisé

L'11 de desembre del 2012, la Seccio Civil del Tribunal de Batlles va dictar un aute mitjancant el
gual es va desestimar I'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.



En aquest aute es destaca que el Tribunal de Batlles considera que la part que va instar I'incident va
tenir, des del 26 de setembre, I'oportunitat de designar un representant processal per tal que, en el
seu nom i interés, procedis a personar-se en el tramit processal previst el 9 d’octubre. Com que no
ho va fer, se’l va haver de declarar en rebel-lia processal tenint en compte el principi de preclusié
gue obliga a cada part a realitzar els actes processals en el moment oportu o dins el periode
processal establert.

Aixi mateix, explica la manca de data en la cédula de citacid, ja que €s un element canviable que ve
determinat pel moment en qué el nunci troba a la persona interessada. En aquest cas, la tramesa de
la citacio va ser signada pel Sr. German Rodriguez Invernon, el 29 d’octubre del 2012. I, malgrat
haver estat degudament citat, tampoc va compareixer.

Per tant, el Tribunal de Batlles va concloure que s’havia garantit en tot moment el dret a I'accés als
tribunals, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, aixi com el principi contradictori que regeix el
procediment civil per a la defensa dels interessos de les parts.

Sete

El 19 de febrer del 2013, la representacié processal del Sr. German Rodriguez Invernon va
interposar un recurs d’empara contra I'aute de I'11 de desembre del 2012, dictat per la Seccio Civil
de la Batllia, per una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccio en els seus vessants dels drets a
la defensa, a un procés degut i a I'assisténcia tecnica d’un lletrat, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

En primer lloc, aquesta part recorda que el Tribunal Constitucional es va pronunciar en una causa
molt similar (96-7-RE), en que va atorgar 'empara a un ciutada pel defecte de la seva citacio a judici
gue va conduir a unes consequeéncies desproporcionalment lesives per a la seva persona, pel fet que
s’havia vulnerat el seu dret a la defensa i el seu dret a un procés degut, reconeguts a I'article 10 de
la Constitucio.

Aixi mateix, també cita la senténcia del 8 de novembre del 2010, recaiguda en la causa 2010-18-RE
en que es destaca la importancia de la fase d’entrada en el procés com un dret de relleu especial, ja
gue es tracta de garantir que tots els ciutadans tindran almenys la possibilitat d’accedir a la
jurisdiccié.

En aquesta causa, tot i que el recurrent va ser notificat de manera correcta, aquest no va poder



exercir els seus drets, atesa la seva situacié de repos domiciliari.

L’aute de la Seccio Civil del Tribunal de Batlles declara que el recurrent hagués pogut designar un
procurador que el representés. Ara bé, aquesta part considera que I'estat de salut no es pot
preveure amb antelacio i el recurrent es trobava inhabilitat de forma total i absoluta, sobretot si es té
en compte que per tal que els poders apud acta siguin valids, els tribunals exigeixen la preséncia
fisica d'aquell que atorga el poder i d’aquell que el rep.

Aquesta part també al-lega que no va gaudir del termini corresponent per formular I'escrit
d’al-legacions, per tant, no va disposar del termini ni de les facilitats necessaries per aportar les
seves al-legacions, ja sigui en 'escrit de contesta a la demanda, ja sigui en I'escrit de daplica.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que declari que s’han vulnerat els drets esmentats,
gue anul-li la resolucio impugnada, que es reconegui el dret del recurrent a obtenir una resolucié
sobre el fons i que es retrotregui el procediment al moment en qué es van produir aquestes
vulneracions.

Vuité

El 20 de marc del 2013, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que, en primer lloc, destaca
gue la part recurrent no ha acomplert el requisit establert per I'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, és a dir, no ha esgotat la totalitat dels recursos i remeis jurisdiccionals al seu
abast en la defensa de la vulneracié que al-lega. Efectivament, el procés es troba en fase de
proposicié de proves i queden encara tramits tant en primera instancia, com en apel-lacio en que es
podra al-legar aquesta vulneracio eventual.

Tot i aix0, en segon lloc, afegeix, subsidiariament, que d’acord amb l'article 37.2 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, les pretensions del recurrent en el seu recurs d’empara estan
mancades manifestament de contingut constitucional. Efectivament, destaca que després de
diversos aplagcaments per incompareixenca del recurrent, la batlle el va fer convocar pel Servei de
Policia, fent-se-li en aquell acte els advertiments legals en cas d’'incompareixenca. El Ministeri Fiscal
destaca que va ser, doncs, declarat en rebel-lia processal i per tal com la fase d’al-legacions es va
escolar per la seva incompareixenca injustificada, el recurrent no pot pretendre en 'actualitat una
indefensié material, la qual derivaria Unicament de la seva propia actuacié en el procés.

Sobre aquest darrer punt recorda que el proceés civil es regeix per tramits d’ordre preclusiu i la



incompareixenca injustificada a escoltar la demanda no pot comportar I'existéncia d’una vulneracié
al procés degut, ja que ni tan sols les al-legacions segons les quals hauria telefonat a la Batllia o el
certificat de la seva malaltia poden comportar una justificacio de la incompareixenca davant I'drgan
jurisdiccional, ja sigui de forma personal, ja sigui mitjancant un procurador.

Nove

El 6 de maig del 2013, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a les parts per tal que presentessin les
al-legacions que estimessin pertinents.

Dese

El 14 de maig del 2013, la representacio processal del Sr. German Rodriguez Invernon va presentar
un escrit d’'al-legacions en qué déna per reproduides les seves al-legacions anteriors que consten al
llarg d’aquest procediment.

Discrepa dels criteris del Ministeri Fiscal exposats en el seu informe i denuncia la seva manca de
criteri propi i d'independéncia, aixi com la subordinacio sistematica de les seves argumentacions
davant les tesis dels tribunals ordinaris.

Onze

El 23 de maig del 2013, la representacio processal de I'entitat bancaria Banca Privada d’Andorra,
SA va presentar un escrit d’al-legacions en qué recorda que el recurrent va compareixer
personalment davant la batlle per tal de ser citat a compareéixer al tramit d’escoltar la demanda
interposada per aquesta part contra ell, fent-li els advertiments legals en cas d’'incompareixenca. La
vulneracio del dret a la jurisdiccio al-legada per la part recurrent ha de ser refusada, ja que aguest
estava més que assabentat dels seus drets i de les consequiéncies de la no compareixenca.

Com declara la Seccio Civil del Tribunal de Batlles, el recurrent hagués pogut designar un
representant processal per assistir a aquell tramit, sense poder al-legar cap forca major que
l'impedis fer-ho, ja que el seu quadre viric, d’'una durada de 6 dies, va comencar el 5 d’octubre i ell
estava emplacat el 9 d’octubre, 4 dies més tard, temps suficient per efectuar la designacio



esmentada.

També afirma que el 9 d’octubre, la part defenent va ser declarada en rebel-lia processal a instancia
d’aquesta mateixa part, com aixi consta en la providéncia del 14 de novembre del 2012.

Pel que fa a la pretesa inconstitucionalitat del Decret de I'1 de maig de 1922 pel fet que la
incompareixenca impossibilita el tramit de duplica, convé destacar que no hi ha cap
inconstitucionalitat, sino tot el contrari, aquesta disposicio és logica: el tramit de duplica té la seva
genesi en el tramit de réplica que correspon al demandant, sempre i quan el demandat hagi
contestat la demanda. Per consegtient, si el demandat no contesta la demanda, el demandant no
replica, i si no hi ha réplica tampoc hi ha duplica. | s’ha de passar al tramit segiient: I'obertura del
procediment de proves.

En definitiva, la incompareixenca del recurrent, segons el parer d'aquesta part, €s voluntaria i tan
sols es pot imputar a la manca de diligéncia del recurrent.

Per acabar, demana, doncs, al Tribunal Constitucional que desestimi aquest recurs d’empara i que
imposi el pagament de les costes, inclosos honoraris d’advocat i de procurador a la part recurrent.

Dotze

El 3 de juny del 2013, la representacio processal del Sr. German Rodriguez Invernon, el 4 de juny
seguent, la representacié processal de I'entitat bancaria Banca Privada d’Andorra, SA, i, el 5 de
juny del mateix any, el Ministeri Fiscal van presentar els seus escrits de conclusions en qué
reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Com s’ha exposat amb deteniment en els antecedents, el recurrent dirigeix el seu recurs d’empara
contra l'aute de la Seccio Civil del Tribunal de Batlles de I'11 de desembre del 2012 que desestima



I'incident de nul-litat d’actuacions interposat contra la cédula de citacié que el convocava a
compareixer davant la Batllia per tal d’escoltar la demanda mercantil interposada per la contrapart.
En el suplico de la demanda d’empara denuncia la vulneracié del dret a la jurisdiccié en els seus
vessants del dret a la defensa, al procés degut i a I'assistencia d’un lletrat, reconeguts a l'article 10
de la Constitucid, aixi com “a que la seva causa sigui vista equitativament per un tribunal
independent e imparcial establert per la llei (...), de disposar del temps i de les facilitats necessaries
per preparar la seva defensa establerts en els articles 6.1, 6.3 i1 17 de la Convencié Europea per a la
Salvaguarda dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals de data 4 de novembre de 1.950.”

Aquests drets s’haurien vulnerat, en primer lloc, pel fet que en haver considerat la Batllia cloure el
tramit d’escoltar la demanda, malgrat la seva inassisténcia justificada a I'acte convocat el 9
d’octubre passat, i citar-lo per celebrar el judici de proves, li havia impedit formular escrit de contesta
i/o de duplica a la demanda formulada per I'adversa. Afegeix a més, en connexié amb I'anterior
al-legacio, que no se li havia natificat la peticié de rebel-lia (Que es va declarar a peticio de la
contrapart en 'acte al qual no va poder assistir), que I'article 2 del Decret de 1922 que regula el
procediment ordinari €s inconstitucional, que no se’l va citar per edictes, que el van convocar a judici
de proves abans que no s’hagués exhaurit el termini legal per formular el corresponent escrit de
contesta i/o de duplica a la demanda formulada per oposar-s’hi.

Segon

Plantejada aixi la quiestio cal comencar delimitant adequadament I'objecte del nostre enjudiciament.
Concretament, cal precisar d’entrada que, com hem declarat en nombroses ocasions, el Conveni
per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals al-legat pel recurrent no
consagra drets susceptibles de ser portats en empara davant aquest Tribunal Constitucional. Aquest
Conveni i la doctrina del Tribunal Europeu dels Drets Humans han de ser emprats per tots els jutges
i tribunals andorrans, inclos el Tribunal Constitucional, per interpretar i aplicar els drets fonamentals
susceptibles d’empara, consagrats a la Constitucié andorrana, perdo només la vulneracioé d’aquests
drets pot ser objecte d’enjudiciament per part del Tribunal Constitucional.

Pel que fa a la referéncia, en el “suplico” de la demanda d’empara, al dret a un tribunal independent
i imparcial, cal afegir a allo que s’acaba de dir que en el cos de I'escrit no hi ha un sol argument per
fonamentar aquesta al-legacio i en les actuacions traslladades a aquest Tribunal no hi ha cap indici
de la vulneracié d’aguest vessant del dret a la jurisdiccié que no es pot al-legar com si es tractés
d’'una clausula general indeterminada, sind que té un contingut técnic molt precis, al qual hem fet
referencia en nombroses resolucions. En suma, cal rebutjar d’entrada les denudncies referides a
diversos preceptes del Conveni i en especial el referit al dret a un tribunal independent i imparcial.

L'objecte del nostre enjudiciament s’ha de limitar, doncs, a les vulneracions relatives als drets a la
defensa, al procés degut i a I'assistéencia d’un lletrat, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio. De



fet, aquesta triple al-legacié també es podria compendiar en el dret d’accés a la jurisdiccié per poder
defensar els drets i els interessos propis davant un tribunal de justicia (veg., entre d'altres, les
sentencies de les causes 2009-4-RE i 2010-18-RE).

Tercer

Aquest Tribunal ha destacat en diverses resolucions la importancia i els trets especifics que té, entre
els drets de I'article 10 de la Constitucid, el dret a portar per primer cop davant els tribunals de
justicia la defensa dels drets i dels interessos dels ciutadans. Hem remarcat que en aguest cas no es
tracta de protegir els drets processals d’aquell que ja ha pogut accedir al procediment judicial, sind
d’un dret que correspon a una fase prévia o preliminar: la fase d’entrada al procés o a la jurisdiccio,
per tal de poder fer valer per primera vegada davant un jutge els seus drets o interessos legitims.
Aix0 ens ha dut a afirmar en relaci6 amb alguns ambits concrets, com per exemple el cas de les
citacions a judici, que el test d’enjudiciament que cal aplicar no és el de la mera raonabilitat i de
I'error material patent, siné que hem exigit una actitud proactiva per part dels jutges i tribunals (veg.
p. ex. la senténcia recaiguda en la causa 2009-4-RE abans citada).

Tanmateix, també hem dit que els jutges i els tribunals han de vetllar pel compliment de les regles
gue ordenen els processos judicials, tot evitant dilacions excessives o la vulneracié dels drets
processals de les altres parts. Les regles processals son garantia de principis i de valors
constitucionals de primer ordre sobre els quals s’assenta I'Estat de Dret. El seu respecte és tan
rellevant com el respecte a les normes substantives.

Doncs bé, partint d’aquestes premisses, a I’hora d’enjudiciar el cas aqui plantejat, cal tenir en
compte dues dades que, valorades conjuntament, porten dreturerament a la desestimacié de
'empara sol-licitada.

D’una banda, cal tenir present que el recurrent havia estat correctament citat per compareixer a
I'acte d’escoltar la demanda de la societat bancaria i coneixia perfectament el contingut d’aquest
acte i les consequencies que es podien derivar de la seva inassistencia. El fet que 5 dies abans de la
celebracié d’aquest acte li sobrevingués un procés viral, no sembla element suficient com per no
poder compareixer davant la Batllia o per no poder designar un representant processal per tal que
actués en el seu nom, com argumenta raonablement la Seccié Civil del Tribunal de Batlles en l'aute
gue resol l'incident de nul-litat d’actuacions.

D’altra banda, cal tenir present que és cert que, pel recurrent, ha preclos I'acte d’escoltar la
demanda i la possibilitat de formular en aguest moment processal un escrit d’oposicié i duplica i, en
haver interposat el recurs de nul-litat d’actuacions es pot considerar que, en puritat, ha esgotat les



vies judicials préevies al recurs constitucional d’'empara; tanmateix, també és cert que, com
assenyala el Ministeri Fiscal, el procés es troba encara en fase de proposicio de proves, de manera
gue, tant en primera instancia com, eventualment, en grau d’'apel-lacié, el recurrent tindra ocasié de
fer valer els seus arguments sobre la defensa dels seus drets i interessos en relacio amb la qlestio
de fons que es ventila en aquest litigi civil. En definitiva: no s’ha produit encara una veritable
indefensié material, que és el bé constitucional que protegeixen els drets de l'article 10 de la
Constitucio i, en especial, els drets invocats aqui pel recurrent. Cal concloure, per tant, que la
demanda d’empara és prematura i també per aguest motiu cal desestimar-la.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Desestimar 'empara sol-licitada per la representacio processal del Sr. German Rodriguez Invernon
contra l'aute de I'11 de desembre del 2012, dictat per la Seccié Civil del Tribunal de Batlles.

Segon

D’acord amb l'article 92.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, condemnar la part
recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
German Rodriguez Invernon, a la representacio processal de I'entitat bancaria Banca Privada
d’Andorra, SA, al president de la Batllia i al Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem i signem a
Andorra la Vella, el 15 de juliol del 2013.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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