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SENTENCIA DEL DIA 13 DE MARC DE
1997

BOPA num. 21, del 19 de mar¢ de 1997

En nom del Poble Andorra,

El Tribunal Constitucional,

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 20 de desembre de 1996 pel
Ministeri Fiscal, mitjancant el qual interposa recurs d’empara contra la sentéencia de data 29 de
novembre de 1996, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, en la causa TSJC
097/96 mitjancant la qual, donant lloc en part al recurs d’apel-lacié formulat per la Sra. Matilde Font
Cabanes, ratificant la fermesa per cosa jutjada de la incompeténcia de jurisdicci6 i admetent
parcialment la demanda, declara la nul-litat de ple dret dels arbitratges familiars atorgats en
escriptures de data 1 de juny de 1978 i de data 16 de desembre de 1994, i desestima la resta de les
pretensions de la demandant,

Atés que el Ministeri Fiscal sol-licita al Tribunal Constitucional que “... tenint per formulat recurs
d’empara (...) per presumpta vulneracié del dret a la jurisdiccid, dret a la defensa i dret al procés
degut (...) i (...) dicti senténcia en la qual atorgant 'empara sol-licitada es decreti la nul-litat de la
referida sentencia, retrotraient les actuacions al moment processal anterior a dictar-se la mateixa,
devent-se limitar la resolucié de I'esmentat Tribunal en aquest tramit, a resoldre sobre el recurs
d’apel-lacié formulat en el procediment incidental”,
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Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 98 ¢) i 102,

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise,

Vist el Decret d'1 de maig de 1922, regulador del procediment ordinari, especialment els articles 1 a
S5,

Vista la Llei transitoria de procediments judicials, especialment els articles 68 a 76 i, 81 i 86,

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de 17 de gener de 1997, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, en relacié amb la senténcia impugnada, el recurs d’empara interposat pel Ministeri
Fiscal, en que son codemandants ambdues parts litigants,

Vist I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 20 de desembre de 1996, per la
representacio processal del Sr. Jordi Font Cabanes i de la Sra. Teresa Rossell Palau,

Vist I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 7 de gener de 1997, per la
representacio processal de la Sra. Matilde Font Cabanes,

Vista la copia del recurs d’apel-laci6 interposat per la representacio processal de la Sra. Matilde Font
Cabanes i la copia de la senténcia recorreguda,

Vistes les al-legacions formulades, dintre de termini, pel Ministeri Fiscal i per ambdues parts
codemandants,

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, pel Ministeri Fiscal i per ambdues parts
codemandants,

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lépez Burniol,



Antecedents:

Primer

1. Amb data 20 de desembre de 1995, la representacié processal de la Sra. Matilde Font Cabanes
presenta demanda davant de la Batllia exercitant les accions de nul-litat de laudes arbitrals, la
nul-litat de donacid, la revocacié de donaci6 i declarativa de domini pel procediment civil ordinari
contra els consorts Sr. Jordi Font Cabanes i Sra. Teresa Rossell Palau.

2. Amb data 24 de gener de 1996, la representacio processal dels consorts Sr. Jordi Font Cabanes i
Sra. Teresa Rossell Palau, sense contestar la demanda, formula excepcions dilatories.

3. Amb data 8 de maig de 1996, la Seccio Civil del Tribunal de Batlles dicta aute en el qual estimava
parcialment les excepcions de cosa jutjada i d'incompetencia de jurisdiccié al-legades per la part
demandant i desestimava la resta d’excepcions formulades pel que fa a la nul-litat de ple dret dels
arbitratges familiars impugnats.

4. Amb data 16 de juliol de 1996, la representacio processal de la Sra. Matilde Font Cabanes formula
recurs d’apel-lacié contra I'aute incidental dictat per la Seccié Civil del Tribunal de Batlles, sol-licitant
gue es desestimessin integrament les excepcions dilatories i que s’ordenés la continuacio del litigi,
tot al-legant en les seves conclusions:

a) Que la resolucié recorreguda és incongruent per contradiccio interna del pronunciament, ja que no
és possible desestimar les excepcions dilatories oposades al punt primer de la petita de la demanda
(nul-litat dels arbitratges) i estimar les de cosa jutjada i d’'incompeténcia de jurisdiccio respecte dels
altres punts del petitum.

b) Que la jurisdiccié és competent per conéixer la impugnacié dels arbitratges per questions de fons i
no sols per questions de forma.

¢) Que mai sera possible remetre novament la questio als arbitres.



5. Amb data 11 de setembre de 1996, la representacio processal dels consorts Sr. Jordi Font
Cabanes i Sra. Teresa Rossell Palau contesta el recurs formulat per la part adversa sol-licitant la
confirmacio en tots els seus punts de I'aute recorregut de la Seccio Civil del Tribunal de Batlles.

6. Amb data 29 de novembre de 1996, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia dicta senténcia
en que dona lloc en part al recurs d’apel-lacié i, ratificant la fermesa per cosa jutjada de la
incompetencia de jurisdiccid, fundada en la prévia i voluntaria acceptacio de I'arbitratge familiar,
declara la nul-litat de ple dret dels laudes atorgats en escriptures publiques de dates 1 de juny de
19781 16 de desembre de 1994, dictats a iniciativa del Sr. Jordi Font Cabanes, de forma
absolutament unilateral, sense la més minima participacio de la Sra. Matilde Font Cabanes. La
sentencia es fonamenta en la for¢a obligatoria dels actes propis, en el principi d'immutabilitat de tot
allo que queda resolt en un pronunciament consentit i ferm, i respecte al fet que els laudes poden
ésser sotmesos al control dels tribunals pel que fa a la seva estructura formal, perd sense entrar en
el fons, que resta reservat al coneixement dels arbitres.

7. Amb data 6 de desembre de 1996, la representacié processal de la Sra. Matilde Font Cabanes
sol-licita al Ministeri Fiscal la interposicio de recurs d’empara; amb data 9 de desembre de 1996, els
consorts Sr. Jordi Font Cabanes i Sra. Teresa Rossell Palau van sol-licitar al Ministeri Fiscal la
interposicio de recurs d’empara.

Segon

Amb data 20 de desembre de 1996, el Ministeri Fiscal, donant curs a les sol-licituds d’interposicié de
recurs d’empara presentades respectivament per la Sra. Matilde Font Cabanes i els Srs. Font Palau,
va interposar recurs d’empara sol-licitant "que es decreti la nul-litat de la referida senténcia,
retrotraient les actuacions al moment processal anterior a dictar-se la mateixa, devent-se limitar la
resolucié de I'esmentat Tribunal, en aquest tramit, a resoldre sobre el recurs d’apel-lacio formulat en
el procediment incidental”. Els seus arguments es concreten en les afirmacions seguents:

1. "La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, en el tramit del recurs d’apel-lacio interposat
contra l'aute incidental, dicta senténcia en qué decideix sobre el fons de la questio plantejada (...),
impedint al defendent al-legar i demostrar en el procés els seus drets i interessos perque li siguin
reconeguts, en I'exercici de I'indispensable principi de contradiccid, i aixi mateix impedeix a la part
demandant proposar i formular proves aixi com conclusions respecte de la seva propia pretensio
principal".

2. "En dictar-se I'esmentada senténcia en el tramit d’un recurs sobre un incident, i sense que hagi
estat debatuda la questio en el plet principal, amb total inobservancia dels tramits processals, suposa



(...) vulneracio del dret a la jurisdiccio, a la defensa i al procés degut".

Tercer

Amb data 20 de desembre de 1996, la representacio processal del Sr. Jordi Font Cabanes i de la
Sra. Teresa Rossell Palau presenta, davant d’aquest Tribunal, un escrit sol-licitant que es declari la
inconstitucionalitat parcial i la nul-litat parcial de la senténcia recorreguda "... en aquella part en qué
es declaren nuls els (pretesos) arbitratges familiars atorgats en escriptures notarials de I'1 de juny
de 1978 i del 16 de desembre de 1994; (...) es declari que (...) s’han lesionat els drets
constitucionals a la jurisdiccio, a la defensa i al procés degut en perjudici dels Srs. Jordi Font
Cabanes i Teresa Rossell Palau; (i) es protegeixin jurisdiccionalment els drets a la jurisdiccié, a la
defensa i al procés degut i es reposin als Srs. Jordi Font i Teresa Rossell (...) en la plenitud dels seus
drets". El seu argument fonamental és aquest: “... la senténcia dictada pel Tribunal Superior ha
resolt definitivament el plet, (...) resolent totes les pretensions plantejades per demanda (aixi
s’especifica en el Siseé Fonament de Dret de la Senténcia...) alguna de les quals no ha estat objecte
d’apel-lacié, ni, per tant, de discussio controvertida per ambdues parts. Senténcia que dona per
finalitzat el judici, sense permetre la possibilitat d’entrar en el fons d’aquella Unica qlestio que no ha
estat discutida en igualtat de condicions, perqué no ha estat ni tan sols objecte de debat. Tol el que
ha donat lloc a la vulneracio dels drets a la jurisdiccid, a la defensa i a un procés degut, reconeguts
tots ells en I'article 10 de la Constitucio”.

Quart

Amb data 7 de gener de 1997, la representacio processal de la Sra. Matilde Font Cabanes presenta,
davant d’aquest Tribunal, un escrit sol-licitant que “... es declari infringit l'article 10 de la

Constitucio, i reconegui el dret d’aquesta part a obtenir una resolucio sobre la demanda en tota la
continéncia de la causa, és a dir, que pronunciant-se sobre la nul-litat dels arbitratges s’extregui la
consequencia de tal nul-litat en el sentit que les peticions deduides en la demanda han d’ésser
jutjades per la jurisdiccié publica i per la via judicial civil". Els seus arguments principals son:

1. "La consequéncia de fer desplegar els efectes de la cosa jutjada (...) sobre la totalitat de les
peticions objecte de la demanda de 1996, és la vulneracié de l'article 10 de la Constitucié quant
impedeix a la hereva, senyora Matilde Font, fer jutjar per la jurisdiccié publica alld que: a) no ha estat
mai objecte de judici; b) no pot ésser objecte de judici arbitral (...) perque s’hi oposa formalment el
nostre dret".

2. "El nostre dret és tal que quan un arbitratge és anul-lat per irregularitats greus, en no ésser
repetible, la competencia sobre el fons queda atribuida a la jurisdiccio publica estatal”.



Cinque

Amb data 27 de gener de 1997, la representacié processal de la Sra. Matilde Font Cabanes presenta
un escrit d’al-legacions manifestant que:

1. "No s’ha de confondre la possibilitat d’al-legar i provar (que els Srs. Font Rossell varen tenir ...)
amb la insuficiéncia d’al-legacio i prova: no poden ara al-legar indefensig”.

2. "l els Srs. Jordi Font i Teresa Rossell no han estat en indefensio sin6 que ells mateixos han limitat
la continéncia i consistéencia de les seves propies al-legacions i peticions sobre la quiesti6 de la
nul-litat dels arbitratges en el moment que van escollir de fer-les ...".

Sise

Amb data 28 de gener de 1997, la representacié processal dels Srs. Font Rossell presenta un escrit
d’al-legacions manifestant:

1. "Aquesta part considera que s’ha produit aital vulneracio, dels drets fonamentals a la jurisdiccio, a
la defensa i al procés degut (art. 10 de la Constitucid), doncs la resolucié dictada pel Tribunal
Superior de Justicia posa fi, no sols a la questio incidental entaulada per aquesta part, sind també a
la questié principal que encara no ha estat objecte de discussio entre ambdues parts litigants".

2. "Dita questié, com la resta, fou objecte de les excepcions formulades amb caracter dilatori, pero
foren desestimades en primera instancia, essent aixi que els consorts Srs. Jordi FONT CABANES i
Teresa ROSSELL PALAU no han tingut, encara, I'oportunitat de contradir aquella peticio de la
contrapart, ni han aportat en cap moment processal proves respecte a aquella qiestio, ni tan sols
han al-legat res quant a la validesa o nul-litat dels arbitratges familiars de constant referéncia”.

Sete



Amb data 28 de gener de 1997, el Ministeri Fiscal presenta un escrit donant per reproduides en
tramit d’al-legacions totes les efectuades en I'escrit d’interposicié del recurs.

Vuité

Amb dates 11 de febrer de 1997, el Ministeri Fiscal i la representacié processal de la Sra. Matilde
Font Cabanes, i 13 de febrer de 1997, el Sr. Jordi Font Cabanes i la Sra. Teresa Rossell Palau, van
formular escrits de conclusions en que reiteren substancialment tot allo que fou al-legat i argumentat
en els precedents escrits presentats davant del Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics:

Primer. Delimitaci6 de la qlestio plantejada.

Del contingut dels autes objecte del present recurs d’empara constitucional resulta que, després de
la interposicié de la demanda davant la Batllia, la part defenent -sense contestar-la- va plantejar una
série d’excepcions dilatories que portaren a I'obertura d’un incident per resoldre-les.

Tramitat I'incident, la Seccié Civil del Tribunal de Batlles dicta aute estimant la concurréncia de les
excepcions d’'incompetencia de jurisdiccié i de cosa jutjada respecte de quatre de les pretensions
formulades en la demanda, i es van desestimar totes les excepcions oposades respecte a la primera
pretensio (nul-litat dels arbitratges).

En conseqglencia: en no ésser acceptades les excepcions dilatories respecte a aquesta pretensio, la
nul-litat dels arbitratges havia d’ésser objecte de debat i discussio en el plet principal.

No obstant aix0, recorregut -en aguesta mateixa fase incidental- I'aute de la Secci6 Civil del Tribunal
de Batlles, la Sala Civil del Tribunal Superior ha dictat una senténcia en qué decideix sobre el fons
de la pretensi6é formulada com a primera en la demanda (nul-litat dels arbitratges) -questi6 sobre la
gual no s’havien admes les excepcions plantejades-, i sense pronunciar-se sobre la deducci6 de les
consequencies de la nul-litat sol-licitades per la demandant: competencia exclusiva i excloent de la
jurisdiccié publica per entendre del fons de la questio.



S’ha de remarcar, per tant, que -en decidir- la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia ho ha fet:

a) Sense pronunciar-se, de forma completa, sobre tots els punts del petitum.

b) Sense que la pretensio de nul-litat dels arbitratges hagi estat objecte de debat i discussio prévia, a
través del seguiment de totes les fases processals establertes, a fi de determinar -entre altres punts
subjectes a debat- les consequiéncies d’'una hipotética declaracioé de nul-litat dels arbitratges.

c) | sense que la part defenent hagi contestat ni pogut contestar a la demanda en aquest punt, ni
hagi disposat de cap possibilitat per debatre, amb al-legacions i proves, sota el principi de
contradiccio.

En resum, la qliestié que es planteja és aquesta: Es possible resoldre parcialment sobre el fons, en
via incidental, sense que ambdues parts hagin disposat d’iguals possibilitats per al-legar i provar tot
el que cal als seus interessos?

De totes les questions implicites en aquesta pregunta, no és procedent entrar a considerar la primera
-possibilitat de resoldre sobre el fons en via incidental-, sind tan sols sobre les altres dues:

1. El dret a obtenir un pronunciament complet de la justicia.

2. La prohibicio constitucional de la indefensio.

Segon. En relacié amb el dret a obtenir de la jurisdiccié una decisié completa fonamentada en dret.

El dret d’accés a la justicia és el fonament de tota la resta de drets que protegeix el dret fonamental
a la proteccio judicial i sense indefensié. |, per aixo, el tribunal competent que denega a un ciutada
una senténcia que es pronuncii sobre totes les peticions de I'actor fa inutil tota la resta de les
garanties processals contingudes en I'article 10 de la Constitucio, en que “reconeix el dret a la
jurisdiccié”, com un dret general o dret font del qual deriven tots els drets continguts en I'article 10
apartats primer i segon.



Aquest precepte constitucional reconeix a tots els ciutadans el dret a la jurisdiccio, és a dir, a
promoure l'activitat jurisdiccional sobre les pretensions deduides; amb el benentés que aquesta
decisio no ha d'ésser necessariament favorable a les pretensions de I'actor, ja que encara que
recaigui normalment sobre el fons de la litis, pot ser que no entri en aguest mateix fons per diverses
raons, com -per exemple- no considerar-se competent.

Ara bé, no és conforme a dret que un tribunal dicti una senténcia incompleta, i deixi de pronunciar-se
sobre algunes de les pretensions deduides, sigui en el sentit que sigui. El que no és possible, de cap
manera, és el silenci.

En el present recurs d’empara, una de les parts afirma, amb rad, que el Tribunal Superior "tot i
admetre les nul-litats dels arbitratges (...) omet d’entrar a jutjar sobre les peticions que aquesta part
formula en la demanda:

- Extincio de la via arbitral després de I'anul-lacié dels laudes.

- Inidoneitat futura dels mateixos arbitres que han jutjat”.

Resulta, per tant, que el Tribunal Superior, tot i haver jutjat sobre la nul-litat dels arbitratges i haver-la
declarat, no s’ha pronunciat sobre les consequéncies que la demandant sol-licitava que
s’extraguessin de la nul-litat: I'extincio de la via arbitral i la conseglient obertura de la jurisdiccié
publica per jutjar tot el contingut de la causa.

En definitiva, el dret a la proteccio judicial no empara I'obtencio de pronunciaments judicials
conformes amb les peticions o interessos de les parts; pero si que empara I'obtencié d’'un
pronunciament exprés -sigui el que sigui- sobre totes les questions integrades en el petitum.

La manca d’'un pronunciament complet comporta incorrer en un tipus d’incongruencia: la
incongruéncia omissiva, que té transcendéncia constitucional i és susceptible d’emparament, perque
suposa una falta de proteccio6 judicial.

En conclusid, s’ha de declarar -deixant de banda la questioé de si un procediment incidental és o no
és el lloc adequat per coneixer del fons d’una litis- que, si un tribunal decideix entrar en el fons i
dictar sentencia, ho ha de fer de forma congruent; és a dir, pronunciant-se sobre tots els punts
sotmesos a la seva jurisdiccio.



Tercer. Sobre la prohibicié constitucional d’indefensio.

L’article 10 de la Constitucio no tan sols proclama el dret de tots els ciutadans a la proteccié de
jutges i tribunals, en I'exercici dels seus drets i interessos legitims, sind que disposa que "Es
garanteix a tothom el dret a la defensa". La proteccid judicial plena ha d’ésser una proteccié judicial
sense indefensio.

El concepte d“indefensid” constitueix, doncs, una de les claus en la configuracio de les garanties
del procés d’acord amb la Constitucid. Ara bé, el concepte constitucional dindefensioé” no
coincideix exactament amb la figura processal de la "indefensid”, ja que la “indefensio” no es
produeix constitucionalment, si la situacioé en qué es troba el ciutada és resultat d’'una actitud

voluntariament adoptada per ell mateix, o bé li és imputable per falta de la necessaria diligéncia.

Aixi, per tant, la prohibicio d’'indefensio implica el respecte a I'essencial principi de contradiccio, de
manera que els contendents, en posicié d’igualtat, disposin de les mateixes oportunitats d’al-legar i
provar tot el que estimin convenient amb vista al reconeixement judicial de les seves tesis. Per aixo,
una indefensié constitucionalment rellevant no té lloc sempre que es vulneri qualsevol norma
processal, sind tan sols quan amb aquesta vulneracié es provoquen consequéncies practiques
consistents en la privacio del dret de defensa i en un perjudici real i efectiu dels interessos de
I'afectat per la indefensid.

En el present recurs, una de les parts al-lega amb ra6 que “s’ha negat a aquesta part la possibilitat
d’intervenir amb al-legacions i proves sota el principi de contradiccio i obtenir una resolucié
fonamentada en dret (favorable o no)".

En efecte, el Decret d’1 de maig de 1922 sobre procediment per I'administracié de justicia,
regulador del procediment ordinari, prescriu en el seu reformat article segon: "Podran els litigants
contestar, replicar i duplicar en la forma acostumada, ja sigui en una o diferents sessions, a elecci6
del litigant a qui correspongui, i el ponent de la secci6 civil del Tribunal de Batlles procurara que
guedin ben clars els termes del debat".

[, en contravencié d’aquesta norma i de les altres concordants, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, en el tramit del recurs d’apel-laci6 interposat contra I'aute incidental, dicta senténcia -tal
com resulta dels fets- en que decidi sobre el fons de la questié plantejada en la primera pretensié de
la demanda (nul-litat dels arbitratges familiars), en qué s'impedi al defenent al-legar i demostrar en el
proces els seus drets i interessos perque li fossin reconeguts, en I'exercici de lI'indispensable

principi de contradiccio, i en qué s'impedi, aixi mateix, a la part demandant proposar i formular
proves i conclusions respecte a la seva propia pretensio principal.



En conseqliencia -tal com ho demana el Ministeri Fiscal- en dictar la seva sentencia en el tramit d’'un
recurs sobre un incident, sense que hagi estat debatuda la questio en el plet principal, amb
inobservanga dels tramits processals, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia ha vulnerat el
dret a la jurisdiccio, el dret a la defensa i el dret al procés degut.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

1. Atorgar I'empara sol-licitada pel Ministeri Fiscal, estimant integrament la seva demanda, i per
ambdues parts codemandants.

2. Declarar infringit el dret a la jurisdiccio, el dret a la defensa i el dret al procés degut reconeguts per
I'article 10 de la Constitucio.

3. Anul-lar la senténcia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, de 29 de novembre de
1996.

4. Reconeixer el dret dels recurrents davant de la Sala Civil del Tribunal Superior de

Justicia a obtenir una resolucié congruent sobre I'assumpte objecte del present recurs.

5. Retrotreure les actuacions processals al moment processal anterior a dictar-se la senténcia
anul-lada.

6. Publicar la present senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.



| aixi, per aquesta la nostra senténcia, que ha de ser notificada al Ministeri Fiscal, al president del
Tribunal Superior de Justicia, al president de la Batllia, a la representacié processal dels Srs. Jordi
Font Cabanes i Teresa Rossell Palau i a la representacié processal de la Sra. Matilde Font Cabanes,
ho pronunciem, manem i signem, a Andorra la Vella, el dia tretze de marc¢ de mil nou-cents noranta-
set.

Francois Luchaire
Miguel Angel Aparicio Pérez
President

Vicepresident

Pere Vilanova Trias
Joan Josep Lopez Burniol
Magistrat

Magistrat
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