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En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 3 d’octubre del 2012, per la
representacio processal de la Sra. Maria Angels Amords Orell, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra la sentencia del 31 de maig del 2012 i contra I'aute del 13 de setembre del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta vulneracio dels
drets a un procés degut i a un tribunal imparcial, reconeguts a I'article 10.1 de la Constitucio i atés
gue demana al Tribunal Constitucional que dicti una resolucié que atorgui 'empara sol-licitada, que
declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de recurs, que ordeni la
retroaccio del procediment al moment anterior al pronunciament de la senténcia impugnada per tal
gue la Sala Civil “resolgui amb respecte complet al drets fonamentals reconeguts i dicti, amb llibertat
de criteri, una nova sentencia de fons”, aixi mateix, que instrueixi aguesta Sala perqué ordeni la
practica de la prova documental demanada i poder d’aguesta manera fer valer degudament les
seves pretensions davant la jurisdiccio ordinaria i, per acabar, que es condemni “els demandats
rebels davant la jurisdiccio ordinaria i, en defecte de pagament per part d’aquests en perseverar en
la situacié processal de rebel-lia, condemnant subsidiariament I’Administracié de Justicia al
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pagament de les costes processals que siguin adverades oportunament”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 881 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 30 d'octubre del 2012;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 3 de desembre del 2012, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2012-19-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 7 de gener del 2013, per
la representacié processal de la recurrent;

Vist I'edicte de notificacio del 14 de desembre del 2012 adrecat als Srs. Bert Richard Nordwall i
Martin Herbert Nordwall, publicat al BOPA num. 2 del 9 de gener del 2013;

Vist que aquests darrers no han presentat cap escrit dins del termini atorgat;

Vist I'edicte de notificacio del 29 de gener del 2013 adrecat als Srs. Bert Richard Nordwall i Martin
Herbert Nordwall, publicat al BOPA nam. 8 del 6 de febrer del 2013;

Vist que aquests darrers no han presentat cap escrit dins del termini atorgat;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;



Antecedents

Primer

El Sr. Antoni Riba Mora va atorgar un testament autoritzat per notari pablic mitjancant el qual
designava la seva neboda, Sra. Maria Angels Amords Orell, hereva universal.

El causant va morir el 29 de setembre del 2009 i I'hereva universal va acceptar I'heréncia a benefici
d’'inventari, ja que sospitava d'irregularitats en atorgaments diversos atribuits al testador.

Segon

El 20 de desembre del 2012, la Sra. Maria Angels Amorés Orell, basant-se en dos informes d’una
perit cal-ligrafa judicial que concloien que la signatura del Sr. Antoni Riba Mora no era del seu puny i
lletra, va presentar una demanda contra els Srs. Bert Richard Nordwall i Martin Herbert Nordwall en
gue sol-licitava, essencialment, la nul-litat de I'escriptura de constitucio de la societat Anrimo, SA
atorgada, el 13 de setembre de 1984, davant el notari, Sr. Marc Vila Riba, ja fos per falta de
consentiment, ja fos per falta d’'un element formal. En aquesta demanda mitjan¢ant un altressi
s’indicava que si el Tribunal de Batlles ho creia convenient s’analitzés per un perit cal-ligrafic
I'escriptura publica original, dipositada a la Cambra de notaris del Principat d’Andorra.

Tercer

Les persones demandades no van compareixer a judici i van ser declarades en rebel-lia processal.
No obstant aix0, el 13 d’abril del 2011, la Seccié Civil de la Batllia, mitjancant senténcia, va
desestimar aquesta demanda i va absoldre els demandats.

Aquesta sentencia declara que la rebel-lia processal comporta una dificultat per I'efectivitat del
principi de contradiccid. Aquesta dificultat no ha de ser beneficiosa per aquell que deixa de participar
voluntariament en el procés, pero tampoc excusa l'actor de la carrega de la prova, tot i que impedeix
que la rebel-lia generi un esforg¢ probatori addicional a la part actora. Seguidament, la sentencia
interpreta que la part actora en realitat esta denunciant una suplantacio de personalitat davant el



notari, amb engany també per part dels testimonis compareixents. El Tribunal afegeix que no
considera fiables o convincents les proves pericials presentades i desestima les seves conclusions
en virtut de diverses consideracions.

Quart

El 5 de maig del 2011, la representaci6é processal de la Sra. Maria Angels Amor6s Orell va presentar
un escrit de recurs d’apel-lacio contra la senténcia de la primera instancia. En aquesta apel-lacio
recorda que ja havia sol-licitat una prova pericial en la primera instancia sobre I'escriptura original
per acreditar que la signatura impugnada no era la del titular suposat, Sr. Antoni Riba Mora; afegeix
gue aquesta sol-licitud de prova era necessaria per comparar les signatures que havien sigut objecte
d’analisi per part de la perit cal-ligrafa judicial amb les signatures originals. El motiu de sol-licitar la
prova d’aquesta manera derivava de la impossibilitat per aquesta part d’accedir de forma directa i
per si mateixa a les signatures originals; s’afegia que aquesta prova no havia estat practicada pel
Tribunal de Batlles, cosa que suposava una infraccié de l'article 10 de la Constitucié pel que fa a la
tutela judicial efectiva. Mitjancant un altressi tornava a demanar la practica de la prova de
comparacié anteriorment indicada.

Cinque

El 31 de maig del 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una senténcia en que
desestimava el recurs presentat i confirmava la senténcia de la Batllia en tots els seus punts.

Aquesta sentencia raona que els informes pericials aportats no son suficients per desvirtuar la fe
publica notarial. Considera que aquests informes, realitzats per un perit designat per la part, no
presenten les garanties suficients d'imparcialitat. Afegeix que la Sala, malgrat no ser experta en
cal-ligrafia, no li sembla que les signatures en litigi siguin diferents. | que, si bé el notari pot ser
enganyat pel que fa a la signatura, és impossible que s’equivoqui sobre el sexe del compareixent. A
més, precisa que és inversemblant, que no s’hagi plantejat cap dubte sobre la signatura fins passats
20 anys.

Sisé

La representacio processal de la Sra. Maria Angels Amorés Orell va interposar, aleshores, un
incident de nul-litat d’actuacions per tal com va considerar que aquesta darrera resolucié vulnerava
els seus drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisié fonamentada en Dret i a un tribunal imparcial.



Sete

El 13 de setembre del 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar un aute
mitjancant el qual desestimava l'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.

En aquest aute considera que no s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccié amb la denegacié de la prova,
en primer lloc, perqué la peticié de prova no havia estat formulada en el cos de I'escrit, sind en
I'altressi; en segon lloc, perque la no practica de la prova en segona instancia no havia estat objecte
de la protesta preceptiva; i, en tercer lloc, perqué “la practica de la referida prova no seria rellevant
per a la formacio de la conviccié de la Sala.”

Pel que fa a la vulneracio del dret a tenir un tribunal imparcial, el Tribunal Superior de Justicia també
desestima que s’hagi produit: posa de relleu que les escriptures publiques sobre les quals s’havia
de practicar la prova no estaven ben determinades, i d’altra banda, que s’havien de protegir els
drets d’eventuals tercers que podien haver intervingut en les escriptures; destaca, a més, que el
Tribunal no és un expert cal-ligrafic i que una comparacio superficial de les escriptures esmentades
no podia rebatre el fet que el notari present, d’'una honestedat incontrovertible, hagués declarat
coneixer les parts.

Vuité

El 3 d’octubre del 2012, la representacio processal de la Sra. Maria Angels Amorés Orell va
presentar un recurs d’empara contra la senténcia del 31 de maig del 2012 i contra l'aute del 13 de
setembre del mateix any, dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per una presumpta
vulneracio dels drets a un procés degut i a un tribunal imparcial, reconeguts a I'article 10.1 de la
Constitucio.

La part recurrent considera que I'objecte principal d’aquest recurs d’empara rau en la indefensio
material causada per la denegacié d’una prova decisiva per resoldre el litigi, definida per la
jurisprudéncia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia mateixa (veg. sentencia d’aguesta
Sala del 14 de febrer del 2008, recaiguda en la causa 147/07).

En primera instancia, el Tribunal de Batlles defensa la fe publica notarial del document litigios i troba
insuficientment creibles els documents aportats amb la signatura del causant, també afirma que en



la documentacié examinada no existeix el requisit relatiu a la contemporaneitat de 5 anys, per
acabar, se sorpren que el causant hagués tardat tants anys en denunciar aquesta irregularitat (del
1984 al 2010).

Segons el parer d'aquesta part, la prova documental demanada i denegada hagués pogut esvair
aguests retrets i, pel que fa al darrer punt, remarca que la tardanca en la dendncia és irrellevant, ja
gue la prescripcié de I'acci6é d’autes és la trentenaria, termini que no havia transcorregut.

Pel que fa a la senténcia pronunciada en apel-lacid, la part recurrent manifesta que desestima el
recurs d’apel-lacié reproduint la fonamentacio de les resolucions anteriors. Afegeix Unicament que
s’ha canviat I'objecte de la nul-litat sol-licitada. La part recurrent s’oposa a aquesta afirmacio i
al-lega que tan sols va intentar il-lustrar de millor manera la nul-litat demanada. Es a dir, que
precisava que la nul-litat de I'escriptura publica tindria com a conseqiiencia la nul-litat del contracte
de societat derivat de la constitucio de la societat Anrimo, SA.

En aquesta causa, calia dilucidar si la signatura aposada en I'escriptura era vertaderament la del
causant, cosa que només es podia esbrinar mitjancant els peritatges cal-ligrafics. L’error del notari,
sense cap responsabilitat que li pogués ser atribuida, és possible. La prova denegada hagués pogut
verificar 'autenticitat o no de la signatura litigiosa; aixi mateix, s’'oposa rotundament als retrets de
parcialitat, sense cap justificacio, de la pericial practicada a la demanda de la part recurrent i al fet
gue no es demanés els testimoniatges de diversos empleats de la notaria, que actuaven com a
testimonis en milers d’actes notarials, practica posteriorment prohibida.

L’'aute que resol I'incident de nul-litat d’actuacions afegeix que era complicat poder aportar totes les
escriptures publiques en les quals hagués comparegut el causant i aixo sense fer cap tipus de
comprovacio. A meés, també considerava que es podia malmetre la proteccié deguda a interessos de
tercers intervinents en les mateixes. Aquesta part no veu en quina mesura aixo podria succeir. En
definitiva, allo que es demanava a la Sala Civil era verificar, mitjancant una nova prova cal-ligrafica,
si s’esqueia, l'autenticitat de la signatura litigiosa. La denegaci6 d’aquesta verificacio comporta una
indefensioé clara i la vulneracio del seu dret a un procés degut i, conseglientment, una resolucié de la
litis constitucionalment il-licita i materialment injusta.

Pel que fa a la vulneracio del dret a un tribunal imparcial, la part recurrent manifesta que abans de
celebrar-se la vista oral, la Sala Civil, en I'aute que denega la prova sol-licitada, admet que la seva
practica no cobraria importancia en ordre a la resolucié del recurs i per la formacié de la seva
conviccio.

Aquesta apreciacio és extemporania i reveladora d’un prejutjament que vulnera el dret a la



imparcialitat del tribunal jutjador.

Finalment, tot i desconeéixer el parador de les altres parts, subsidiariament es demana que es
condemni al pagament de les costes a I’Administracié de Justicia, en la mesura que I'empara
estimada comportara I'anul-lacié de les resolucions objecte de recurs.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que dicti una resolucié que atorgui 'empara
sol-licitada, que declari la vulneracié dels drets esmentats, que anul-li les resolucions objecte de
recurs, que ordeni la retrotraccio del procediment al moment anterior al pronunciament de la
senténcia impugnada per tal que la Sala Civil “resolgui amb respecte complet als drets fonamentals
reconeguts i dicti, amb llibertat de criteri, una nova senténcia de fons”, aixi mateix, que instrueixi
aguesta Sala perqué ordeni la practica de la prova documental demanada i poder d’aquesta manera
fer valdre degudament les seves pretensions davant la jurisdiccié ordinaria i, per acabar, que es
condemni “els demandats rebels davant la jurisdiccio ordinaria i, en defecte de pagament per part
d’aquests en perseverar en la situacid processal de rebel-lia, condemnant subsidiariament
I’Administracio de Justicia al pagament de les costes processals que siguin adverades
oportunament.”

Nove

El 30 d’octubre del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que, d’acord amb l'article
37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, demana la inadmissio a tramit d’aquest recurs
d’empara per la seva manca de contingut constitucional.

Segons el seu parer, les resolucions objecte de recurs es troben suficientment fonamentades en Dret
i no es poden en absolut tatxar d’arbitraries; allo que pretén la recurrent és que es revisi la
interpretacio i I'aplicacié del dret ordinari efectuades per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia i el contingut de les resolucions esmentades pot ser o no compartit per aquesta patrt,
tanmateix, en cap cas, es pot titllar d’arbitrari o d’il-logic.

D’una banda, cal destacar que la recurrent no va protestar en el tramit de conclusions en contra de
la manca de practica de les proves demanades, siné que ho va fer de manera erronia i formalment
incorrecta mitjancant un “altressi dic”. Per tant, aquesta part va renunciar expressament al tramit de
conclusions.

Seguidament, el Ministeri Fiscal destaca que la Sala Civil va fonamentar, tant en dret substantiu com



en dret processal, el motiu de la denegacio de la practica de la prova en segona instancia. | no es
pot considerar que aquesta desestimacio derivi dels motius formals o processals preclusius
esmentats, siné que deriva també de raons relatives a la seva idoneitat i necessitat a fi de resoldre
sobre el fons i que no poden constituir cap tipus de suposat prejutjament, vulnerador del dret a un
tribunal imparcial.

D’altra banda, cal considerar que la prova practicada, en les dues instancies jurisdiccionals, no pot
ser qualificada d’arbitraria, ja que exposa de manera clara i concisa la dificultat de trencar la prova
iuris tantum que comporta una escriptura publica datada de I'any 1984.

Dese

El 3 de desembre del 2012, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a les parts per tal que presentessin les
al-legacions que estimessin pertinents.

Onze

El 7 de gener del 2013, la representacio processal de la recurrent va presentar un escrit
d’al-legacions en queé s’oposa al contingut de I'informe del Ministeri Fiscal i reitera tot alld que va
al-legar en I'escrit d’empara.

Dotze

L'1 de febrer 2013, el Ministeri Fiscal, i, el 12 de febrer d’aquest mateix any, la representacié
processal de la Sra. Maria Angels Amoros Orell, van presentar els seus escrits de conclusions en
gue reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer



Com es dedueix dels antecedents exposats, aquest recurs d’empara ha sorgit d’'unes actuacions
judicials, les caracteristiques de les quals son les segients: 1) se sol-licita la nul-litat de I'escriptura
de constitucié de la societat Anrimo, SA atorgada, el 13 de setembre de 1984, davant el notari, Sr.
Marc Vila Riba, davant uns demandats, Srs. Bert Richard Nordwall i Martin Herbert Nordwall, que no
compareixen i gue sén declarats en rebel-lia processal; 2) s’al-lega en la demanda que la signatura
d’un dels participants en aquesta escriptura, Sr. Antoni Riba Mora, no era del seu puny i lletra; 3) per
tal de provar aguesta afirmacio es presenten dos extensos informes de la perita cal-ligrafa judicial,
Sra. Silvia Tarrago Goarré. En un es conclou que la signatura atribuida al Sr. Antoni Riba Mora no és
del seu puny i lletra. En I'altre, se sosté que aquesta signatura va ser en realitat aposada per la Sra.
Josefa Amordés Aragall; 4) atés que I'analisi que es va dur a terme per I'experta judicial, partia
Unicament d’'una fotocopia de 'escriptura, la part demandant va sol-licitar en un altressi, que si el
Tribunal ho creia convenient I'escriptura publica original, dipositada en la Cambra de notaris del
Principat d’Andorra fos examinada per un perit cal-ligrafic; 5) el Tribunal de Batlles no va considera
atendible aquesta petici6 i va desestimar la demanda; 6) en apel-lacio es va tornar a demanar la
practica d’aquesta prova per comparar la signatura sospitosa amb signatures indubtables existents
en els protocols notarials. La rad de reiterar la prova derivava de la impossibilitat per aquesta part
d’accedir per si mateixa i de manera directa a les signatures originals; es recordava que aquesta
prova no havia estat practicada pel Tribunal de Batlles, cosa que suposaria una infraccio de I'article
10 de la Constitucié. Mitjangant un altressi, tornava a sol-licitar en apel-lacié la prova de comparacié
indicada anteriorment; 7) la prova demanada en apel-lacié tampoc va ser acceptada i va ser
rebutjada per I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del 31 de gener del 2012 i,
finalment, per la senténcia de la mateixa Sala del 31 de maig del 2012 es va desestimar I'apel-lacio;
8) la mateixa sort desestimatoria va seguir en I'incident de nul-litat d’actuacions amb els arguments
gue es recullen en els antecedents, plantejant-se, aleshores, aquest recurs d’empara constitucional.

Segon

En el recurs d’empara s’al-leguen, substancialment, dues vulneracions de rellevancia constitucional:
d’'una banda, la manca d’imparcialitat del tribunal i, de I'altra banda, la vulneracié del dret
constitucional al procés degut pel fet d’'una reiterada denegacié de la prova. Ambdues suposades
vulneracions estan vinculades entre elles, perquée giren les dues al voltant de la quiestié de la prova
denegada. Pero, han de ser examinades per separat, comencant per analitzar, segons I'ordre logic,
de major a menor, el retret de la imparcialitat del tribunal i després, en concret, la denegacio de la
prova.

Tercer

L’article 10.1 de la Constitucio reconeix el dret a un procés substanciat per un tribunal imparcial,
predeterminat per la llei. La manca d’'imparcialitat d’'un tribunal suposa una de les vulneracions més
greus de la Constitucio en I'ambit jurisdiccional i pot tenir, fins i tot, consequéencies penals.
Precisament per aquesta extraordinaria gravetat només es podria apreciar amb I'aportacio de
fonaments solids, objectius i indubtables. Res d’aixo apareix, ni de bon tros, en I'escrit d’'empara, ni



es dedueix en absolut de les actuacions. Es clar que els tribunals que han intervingut son aquells
gue estan predeterminats per la llei. | a partir d’aqui, el retret de manca d’'imparcialitat, en especial
contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, es fonamenta en qué aquesta Sala, en l'aute
gue denega la prova sol-licitada, admet que la seva practica no cobraria importancia en ordre a la
resolucié del recurs i per la formacio de la seva conviccié. Perd ni aquesta afirmacié —poc encertada,
sense cap dubte- ni tampoc els altres retrets, relatius tots ells a la denegacio de la prova, tenen en el
seu conjunt per si mateixos entitat suficient per entelar la imparcialitat amb la qual ha actuat el
Tribunal Superior de Justicia en aquesta causa. Per tant, aquest motiu d'impugnacié ha de ser
desestimat sense meés precisions.

Quart

Més consideracié requereix I'assumpte de la denegacio de la prova, considerat per si mateix.
Efectivament: suposada la tramitacio del litigi sobre la nul-litat d’'una escriptura notarial (i sense
entrar en questions no plantejades, com la deguda constitucié de la relacio juridico-processal amb la
citacio en forma a tots aquells que estiguessin directament afectats), €s cert que la denegacio
reiterada d’'una prova central i decisiva, produeix inquietud i pot tenir transcendéncia constitucional
en relacié amb la garantia d’un procés degut segons l'article 10.1 de la Constitucié. Aquesta
garantia comprén el respecte, en el curs de les actuacions jurisdiccionals, d’'uns requisits minims
constitucionals que permetin a les parts al-legar i provar allo que creguin convenient a 'esséncia de
la seva pretensio i obtenir dels tribunals una decisié fonamentada en Dret sobre totes les qliestions
litigioses basiques suscitades.

Es parla de minims, perque es pretén diferenciar la garantia constitucional del procés degut, stricto
sensu, establert a I'article 10.1 de la Constitucio, del compliment dels requisits de mera legalitat, el
coneixement del qual esta reservat als jutges i als tribunals ordinaris. Es clar que en les actuacions
judicials poden existir vicis o infraccions processals de legalitat ordinaria alienes al canon de
constitucionalitat, per manca d’entitat o de rellevancia suficients. Aquestes infraccions no entren dins
'ambit de la competéencia d’aquest Tribunal Constitucional, que —segons la seva reiterada doctrina-
no funciona com una tercera instancia, ni com un tribunal de cassacio.

Aquest doble criteri té també la seva translacié a I'ambit de les proves. En relacié amb aquestes
correspon, en principi, a la jurisdiccio ordinaria, vetllar per I'acompliment de les normes civils o
processals aplicables a la prova, admetre o rebutjar aquelles que es proposin, en funcié de la seva
pertinéncia, ordenar la seva practica, apreciar el seu valor probatori i determinar, en definitiva, els
fets que es considerin acreditats i aquells que no. Pero tot aixo, sempre que es respecti 'ambit i el
contingut essencial de la garantia constitucional a un procés degut, és a dir, quan la resposta incorre
en error material patent, quan és immotivada o quan resulta arbitraria, en el sentit de logicament i
juridicament irraonable en el procés i, especialment, quan afecta la prova central i decisiva.



Cinque

En el cas que es planteja, la pretensio central de la recurrent ha versat de manera exclusiva sobre la
manca d’autenticitat al-legada d’'una signatura aposada en una escriptura publica i, com a
consequeéencia d’'aix0, sobre la possible nul-litat del negoci juridic formalitzat en ella. Per tal de provar
la seva al-legacio, la recurrent va aportar dos informes pericials. Un d’aquests informes mantenia
que la signatura atribuida al Sr. Antoni Riba Mora no era del seu puny i lletra. L’altre anava més
lluny i l'atribuia a la seva esposa. Davant aixo, el Tribunal de Batlles, en I'exercici de les seves
atribucions no va donar per bones les conclusions d’aquests informes, realitzats per la perit
cal-ligrafa judicial, atesa la seva condicio en el litigi de perit de part i va desestimar la manca
d’autenticitat de la signatura en qliestid. Des de la perspectiva constitucional, res es pot retreure a
aguest pronunciament, que només correspon al Tribunal de Batlles i tnicament a ell.

El problema constitucional sorgeix quan es rebutja al mateix temps una proposicio de prova que
podria ser decisiva per confirmar (o descartar) I'opinio del tribunal, consistent en una senzilla
comparacio de la signatura guestionada del Sr. Antoni Riba Mora amb una altra o altres
d’'indubtables, aposades per la mateixa persona en escriptures publiques distintes. Aquesta
denegaci6 adquireix rellevancia constitucional perquée no acompleix la finalitat basica en un procés
degut, que no és altra que atényer o apropar-se tant com sigui possible, amb la major seguretat, a la
veritat material del fet sobre el qual es fixa la pretensio central que se suscita en un procés. No es
compren, en principi, que una prova tan senzilla com la que es demanava hagi pogut ser rebutjada i
ni tan sols acceptada pel Tribunal per a millor proveir i per donar una resposta judicial amb més
seguretat en relacié amb alld que va ser demanat en justicia.

Sise

Aquest Tribunal Constitucional ha examinat els motius que s’han anat adduint en el decurs de les
actuacions jurisdiccionals per no acceptar aquesta prova de comparacio amb les signatures originals
i arriba a la conclusié que aquesta negativa reiterada no esta constitucionalment justificada. Unes
vegades, perqué la prova es rebutja per raons que no es corresponen amb les al-legacions de la
part, com quan es déna per fet que la demandant esta plantejant una suplantacié de personalitat o el
canvi d'un compareixent masculi per un de femeni, cosa que en realitat no es suscita, sin0 que es
suscita una cosa més concreta i senzilla: si la signatura va ser aposada o no pel puny i lletra del Sr.
Antoni Riba Mora. En altres ocasions, perqué el jutjador aventura, davant d’allo que s’afirma en
l'informe pericial, que les signatures en questié no li semblen diferents. Aquest és també un judici
legitim, pero que sorpren meés endavant i es contradiu, quan al moment de denegar la comparacio,
es declara que el Tribunal no és un cal-ligraf expert i res podria concloure de la comparacié entre la
signatura dubtable i la indubtable. Doncs, dona la impressié que els coneixements cal-ligrafics del
Tribunal (o la seva manca), siguin quins siguin, li permeten en un cas (o no li impedeixen) arribar a la
conclusié que les signatures no son diferents, pero li vedarien, en un altre, a I'hora de la comparacio
amb signatures indubtables, arribar a la conclusié que les signatures son diferents. Aixo sembla
contradictori com a argument i, fins i tot, absurd. Per aix0 no es pot acceptar, com a excusa per



denegar la prova, I'argumentacioé que una comparacio superficial de les escriptures esmentades, no
podria rebatre el fet que el notari que hi va intervenir, hagués declarat coneixer les parts. Resulta
contradictori donar per bo tot al llarg de les actuacions que es posseeixen coneixements per no
apreciar diferéncies entre les signatures, pero no per apreciar-les.

D’altra banda, el Tribunal arriba a afirmar que el notari intervinent era “d’una honestedat
incontrovertible”, fet que ningu va posar formalment en dubte, perd que no es desprén d’'una prova
concreta practicada. Tot suggereix que el Tribunal abriga una conviccio prévia tan ferma en la fe
notarial, que arriba a afirmar que encara que es practiqués la prova denegada, fos quin fos el seu
resultat, no alteraria el seu convenciment. Aquesta afirmacio tan criticada per la representacio
processal de la recurrent, no pot justificar la denegacio de la prova, sense entrar en el camp de
I'arbitrari o si més no de manera prematura.

Finalment, les objeccions formals sobre el fet que la prova va ser sol-licitada mitjancant un altressi i
no en el cos de I'escrit i que no hi va haver protesta contra la seva denegacio, tampoc poden
entendre’s convincents en seu constitucional. Aquest tipus d’argurments formals per desconeixer el
contingut essencial d'un dret fonamental, com aquell que aqui s’ha identificat, no poden prosperar.
A més, és un fet que la recurrent va demanar la practica d’aquesta prova des d’un principi, no
només dues vegades per altressi de manera directa, sindé també de manera indirecta en el cos dels
seus escrits, com també és clar que mai es va aquietar des del punt de vista constitucional davant la
denegacid, sin6 que va presentar un incident de nul-litat d’actuacions i després aquest recurs
d’empara.

Sete

A la vista d’aix0 que acabem d’exposar i tenint molt en compte que pel fet de privar la part
demandant, sense justificacio clara i convincent i sense I'oposicié d’'una contrapart declarada en
rebel-lia, de la practica d’'una prova central i decisiva, justificativa de la seva pretensié en judici, s’ha
de considerar vulnerat el seu dret constitucional a un procés degut, reconegut a I'article 10.1 de la
Constitucio. En virtut d’aixo, sense entrar en el fons d’allo que es discuteix, ni prejutjar-ho de cap
manera, és procedent declarar la nul-litat de totes les actuacions a partir del moment en qué
posteriorment es dira, aquesta anul-lacio comprenen totes les resolucions judicials que van denegar
0 no van admetre la prova reiterada, que quedaran sense cap efecte: en primer lloc, l'aute del 13 de
setembre del 2012, que va desestimar l'incident de nul-litat d’actuacions; en segon lloc, la senténcia
del 31 de maig del 2012, desestimatoria de I'apel-lacio, ambdds adoptats per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, aixi com també I'aute del 31 de gener del 2012 sobre la denegacio de
la prova en apel-lacié. No es fa cap pronunciament de nul-litat sobre la sentencia del 13 d’abril del
2011 de la Secci6 Civil de la Batllia, dictada en primera instancia, ates que no se sol-licita. Ha
d’estendre’s la nul-litat i la retroaccid de les actuacions fins al moment processal previ a la practica
de la prova sol-licitada al Tribunal Superior de Justicia en la qual es puguin comparar la signatura o
les signatures notarials inquestionables del Sr. Antoni Riba Mora amb aquella que ha estat
impugnada. La prova haura de dur-se a la practica, tal com determini el Tribunal Superior de Justicia



i, si aixi ho considera oportu, designant a carrec de la part demandant, un perit cal-ligraf nomenat
amb totes les garanties de neutralitat i d’objectivitat. Una vegada aquesta prova hagi estat
practicada en els termes exposats i a la vista d’allo que quedi acreditat, es dictara senténcia amb
llibertat de criteri.

Vuité

La sol-licitud de condemna en costes no és procedent i no es fa cap pronunciament contra la part en
rebel-lia, i menys encara contra I’Administracio de Justicia.

DECISIO:

En atencid a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Estimar parcialment I'empara sol-licitada per la representacio processal de la Sra. Maria Angels
Amorés Orell i declarar que s’ha vulnerat el seu dret constitucional a un procés degut per la
denegacié d’'una prova central i decisiva per a I'exacte enjudiciament de la seva pretensio davant la
jurisdiccié civil.

Segon

Atorgar 'empara que ha de materialitzar-se en la practica de la prova denegada anteriorment, que
es dura a terme en la forma i amb les consequencies exposades en el fonament juridic sete.

Tercer



A) Declarar nul i sense efecte I'aute del 13 de setembre del 2012, que va desestimar I'incident de
nul-litat d’actuacions, aixi com la senténcia del 31 de maig del 2012, que desestimava el recurs
d’apel-lacié, ambdés dictats per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, aixi com també l'aute
del 31 de gener del 2012 sobre la denegacio de la prova en apel-lacio.

B) | retrotraure les actuacions al moment processal previ a la practica de la prova sol-licitada al
Tribunal Superior de Justicia per la comparacio de la signatura o signatures notarials indubtables del
Sr. Antoni Riba Mora amb aquella que va ser impugnada. La prova haura de posar-se en practica en
els termes raonats continguts en el fonament juridic seté d’aquesta sentencia i, posteriorment, la
Sala competent del Tribunal Superior de Justicia dictara la sentéencia que sigui procedent amb
llibertat de criteri.

Quart

Desestimar totes les altres pretensions del recurs d’empara, en particular la suposada manca
d’'imparcialitat del Tribunal Superior de Justicia, sense que convingui fer cap condemna en costes.

Cinque

Publicar aquesta senténcia, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la Sra.
Maria Angels Amordés Orell, a la representacio processal dels Srs. Bert Richard Nordwall i Martin
Herbert Nordwall, al president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri
Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 15 de mar¢ del 2013.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta
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Magistrat
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