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Senténcia del 15 de marc¢ del 2013

BOPA num. 6, del 3 d'abril del 2013

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 9 de novembre del 2012, per la
representacio processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino, mitjancant el qual interposa un
recurs d’empara contra I'aute del 26 de juliol del 2012, dictat per la Secci6 d’Instruccié de la Batllia
i contra els autes del 31 d’agost del 2012 i del 17 d’octubre del mateix any, dictats pel president del
Tribunal de Corts, per una presumpta vulneracié dels drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisio
fonamentada en Dret, a un procés degut i a la defensa en relacié amb els articles 14 i 15 de la
Constitucio i ateés que demana al Tribunal Constitucional que, en primer lloc, admeti a tramit, amb
efectes suspensius, aquest recurs d’empara, amb la finalitat d’evitar que es lliuri a tercers tota
aqguella informacié i documentacio que hagi pogut obtenir-se amb la vulneracio dels drets
fonamentals esmentats; seguidament, sol-licita que es dicti una resolucié que declari la vulneracio
d’aquests drets fonamentals i que adopti les mesures necessaries per reposar els drets fonamentals
vulnerats o “el que és el mateix, fent cessar la situacid il-licita, procedint a retornar la totalitat de la
informacio i bens al meu mandant, acordant-se la destruccié de totes aquelles copies que de la
informacié i bens del mateix s’hagin realitzat” en el marc de la comissié rogatoria de referencia;
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Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 14, 15, 41, 88 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 7 de desembre del 2012;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 7 de gener del 2013, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara 2012-23-RE;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat, el 24 de gener del 2013, per la representacio processal del
recurrent;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona;

Antecedents

Primer

La Secci6 d’Instruccio de la Batllia va rebre una comissio rogatoria internacional (CRI-144-6/12) en
gue es demanava la practica d’'unes proves determinades en relacio amb 14 persones residents al
Principat, entre les quals hi havia el Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino, de nacionalitat andorrana.
La comissio rogatoria procedia del Jutjat d’Instruccié nium. 2 de Santiago de Compostela que
tramitava actuacions indagatories sobre la comissié de diferents delictes.

La comissio rogatoria va ser rebuda el 15 de maig del 2012 i va haver de ser completada el 20 de
juliol del mateix any. El Jutjat peticionari havia decretat el secret de les actuacions i sol-licitava a



I'6rgan jurisdiccional andorra la confidencialitat en la tramitacié d’aquesta comissio rogatoria.

Segon

Atés allo que s’acaba d’exposar, la Seccié num. 6 de la Batllia designada competent, va dictar, el
26 de juliol del 2012, un aute mitjancant el qual, amb les consideracions juridiques que va estimar
oportunes, va decidir decretar a Andorra el secret de les actuacions per una durada de 30 dies. Aixi
mateix, ordenava la notificacié immediata a les parts i al Ministeri Fiscal i advertia que es podia
interposar apel-lacié contra aquest aute en un termini de 5 dies davant el president del Tribunal de
Corts. Agquest aute va ser notificat aquell mateix 26 de juliol del 2012, segons consta en la diligencia
del secretari judicial de la Batllia.

Tercer

Aquell mateix 26 de juliol del 2012, la Batllia va dictar un altre aute en que detallava les diligéncies
de prova, la practica de les quals quedava autoritzada a Andorra en relacié amb les 14 persones
investigades, entre les quals es trobava el Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino. Les proves es
dirigien a investigar la comissio de diversos delictes; s’esmentava de manera expressa el delicte de
blanqueig de diners o valors, producte de la delinqiiéncia internacional.

En aquest segon aute, la Batllia va decidir, pel que fa a les 14 persones esmentades, entre les quals
el recurrent actual, autoritzar les proves seguents: primer, entrada i registre en determinats domicilis
particulars i establiments; segon, obtenci6 d’'informacid bancaria, oficiant a les entitats bancaries i
requerint-les-hi les dades i els documents detallats; tercer, bloqueig i embargament preventiu
immediat dels saldos superiors a 6.000,00 euros; quart, prohibicié de disposar de béns immobles
rastics i urbans, per part d’aquestes persones; i, cinque, embargament preventiu dels vehicles
registrats a Andorra titularitat d’aquestes mateixes persones. També va decidir oficiar al Servei de
Policia per tal que procedis a la practica de les actuacions autoritzades, com s’havia ordenat en
funcions de Policia Judicial.

Quart

En la mateixa data d’aquests dos autes, el 26 de juliol del 2012, es va dur a terme el registre del
domicili del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino. Els funcionaris de policia van estar acompanyats
durant el registre pel recurrent mateix i pel seu lletrat, el Sr. Josep Antoni Silvestre Canovas.
D’acord amb I'acta de perquisicid, durant el registre es van intervenir nombrosos objectes, entre els



guals, 60 telefons mobils de marques diferents, 13 carregadors telefonics i nombroses llibretes i
agendes. Tot aix0 es va fer constar en I'acta que es va aixecar, que va ser llegida a I'interessat i
firmada de conformitat per ell, aixi com pel seu advocat i pels funcionaris policies que hi van
intervenir.

Cinque

La representacio processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino va interposar un recurs
d’apel-lacié contra el primer aute del 26 de juliol del 2012 esmentat. Al-legava que les previsions de
l'article 15 de la Llei de cooperacio internacional i de lluita contra el blanqueig de diners i valors
producte de la delinglieéncia internacional posat en relacié amb I'article 40 del Codi de procediment
penal no estableixen el suposit de decretar el secret, ni total ni parcial, d’'una comissié rogatoria
internacional, per tant, s’estarien vulnerant els principis de legalitat i de tipicitat.

Aixi mateix, manifestava que per tal com no havia tingut coneixement de 'aute de secret, acordat
pel Jutjat de Santiago de Compostela, ni de l'aute que autoritzava la perquisicio del seu domicili,
s’havien vulnerat els seus drets a la jurisdicci6, a una decisié fonamentada en Dret, al recurs, a un
procés degut, a la intimitat i a la seva vida privada i familiar.

Sisé

El 31 d’agost del 2012, el president del Tribunal de Corts va dictar un aute mitjancant el qual
desestimava el recurs d’apel-lacio del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino i confirmava l'aute de la
Batllia impugnat. En aquest aute declarava que el secret decretat per a la practica de les proves a
Andorra era la consequiéncia obvia del secret sumarial de les actuacions que portaven causa, dins
del marc de la cooperacio internacional; que el secret de les actuacions estava previst i admes a
Andorra, sempre que no es perllongués més temps del necessari per preservar la finalitat legitima de
la investigacio; que es justificava per evitar interferéncies o accions que posessin en perill 'éxit de la
investigacio i que la perquisicié domiciliaria havia estat acordada per una resolucié judicial, d’acord
amb les normes processals. Res es deia sobre 'al-legacio del recurrent relativa a la seva manca de
coneixement dels autes judicials esmentats.

Sete

La representacié processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino va presentar, aleshores, un
incident de nul-litat d’actuacions en que reiterava que s’havien vulnerat els drets a obtenir una



decisio fonamentada en Dret i a un procés degut, ja que la legislacié processal penal no preveu el
suposit de decretar el secret de les actuacions d’una comissié rogatoria internacional i, perque sobre
la base d’aquest secret no es va comunicar, ni facilitar cap copia de la resoluci6 judicial que
autoritzava la perquisicio del seu domicili.

Vuité

Mitjancant aute del 17 d’octubre del 2012, el Tribunal de Corts va acordar desestimar aquest
incident de nul-litat d’actuacions, ja que va considerar, de manera substancial, que les al-legacions
efectuades en aquesta instancia eren exactament iguals a aquelles que ja van ser exposades en el
recurs d’apel-lacié i que no s’apreciava cap vulneracio dels drets al-legats.

Nove

El 9 de novembre del 2012, la representacié processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino va
interposar un recurs d’empara contra I'aute del 26 de juliol del 2012, dictat per la Seccio

d’Instruccio de la Batllia i contra els autes del 31 d’agost del 2012 i del 17 d’octubre del mateix any,
dictats pel president del Tribunal de Corts per una presumpta vulneracio dels drets a la jurisdiccié, a
obtenir una decisié fonamentada en Dret, a un procés degut i a la defensa en relacié amb els articles
14 i 15 de la Constitucio.

La part recurrent al-lega que no se li va donar trasllat de I'aute del Jutjat de Santiago de Compostela
gue acordava el secret de les actuacions i que per aquest motiu desconeixia la motivacio i la
fonamentacié d’aquesta mesura que 'afectava directament.

Tal com ho va fer en les instancies anteriors, manifesta que I'ordenament juridic andorra no conté la
previsié legal de decretar el secret d’'una comissio rogatoria internacional. Segons el seu parer, el
contingut dels articles 15 de la Llei de cooperacio penal internacional i de lluita contra el blanqueig de
diners o valors producte de la delingliéncia internacional i contra el financament del terrorisme i 40
del Codi de procediment penal no contemplen aquest suposit.

Per tant, no nomeés s’estan vulnerant els drets a la jurisdiccio, a obtenir una decisio fonamentada en
Dret, a un procés degut i a la defensa en relacié amb el secret de les actuacions de la comissi6
rogatoria, siné que també s’estan vulnerant els principis de legalitat i de tipicitat.



Seguidament, la representacié processal del recurrent precisa que va estar present a la perquisicio
del domicili del seu defensat, el 26 de juliol del 2012, i va manifestar la seva oposicio per tal com els
agents de policia no van mostrar la corresponent autoritzacié judicial, ja que les diligencies havien
estat declarades secretes. Ara bé, I'article 40 del Codi de procediment penal no estableix cap
excepcio, i en cas de secret de les actuacions, no disposa que no sigui necessaria la prévia ordre
judicial motivada. Per tant, la perquisicio efectuada va ser contraria a dret i vulneradora dels drets
anteriorment esmentats. A més, es va negar a aquesta part la igualtat d’armes amb el Ministeri
Fiscal, ja que pel fet de desconeixer la motivacio originaria del secret de les actuacions, aixi com la
fonamentacio juridica de la perquisicié domiciliaria, no va poder exercir el seu dret a la defensa i
tampoc va poder presentar cap recurs contra I'aute d’autoritzacié d’entrada i de registre del
domicili.

Destaca, efectivament, que I'aute d’autoritzacio de registre i d’entrada al domicili particular del
recurrent, datat del 26 de juliol del 2012, va ser notificat a aquesta part el 14 de setembre del 2012,
és a dir, 50 dies més tard del dia de la intervencio policial, incomplint-se aixi les garanties processals
establertes al Codi de procediment penal. En aquest sentit cita la senténcia del Tribunal Europeu
dels Drets Humans del 31 de maig del 2005, Vetter c/ Franga que indica que “la cobertura legal per
a una intervencio en la intimitat de la vida privada requereix ser expressa.”

Aquest mateix fet, aixi com el fet que no es donés al recurrent una copia de la diligencia de
perquisicio efectuada, cosa que té com a conseqiiéncia no tenir constancia dels objectes recollits
pels agents de policia, vulneren igualment els drets a la intimitat, a la vida privada i familiar i a la
inviolabilitat del domicili, establerts als articles 14 i 15 de la Constitucié. Tot i considerar que
aguestes vulneracions derivarien de la vulneracio del dret a la jurisdiccio, i saber que el Tribunal
Constitucional permet tacitament utilitzar aquesta via processal en aquest cas, la part recurrent
manifesta que procedira a interposar un procediment urgent i preferent en relaciéo amb les
vulneracions dels articles 14 i 15 de la Constitucio.

En darrer lloc, manifesta que una vegada la comissio rogatoria es complimenti, aguesta sera
retornada a Espanya i es lliurara tota la informacio i la documentacio obtinguda malgrat la vulneracié
dels drets fonamentals denunciada.

Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que, en primer lloc, admeti a tramit amb efectes
suspensius, aquest recurs d’empara, amb la finalitat d’evitar que es lliuri a tercers tota aquella
informacié i documentacié que hagi pogut obtenir-se amb la vulneracié dels drets fonamentals
esmentats; seguidament, sol-licita que es dicti una resolucio que declari la vulneracié d’aquests
drets fonamentals i que adopti les mesures necessaries per reposar els drets fonamentals vulnerats
o0 “el que és el mateix, fent cessar la situacio il-licita, procedint a retornar la totalitat de la informacio i
bens al meu mandant, acordant-se la destruccié de totes aquelles copies que de la informacio i bens
del mateix s’hagin realitzat” en el marc de la comissio rogatoria de referencia.



Dese

El 7 de desembre del 2012, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana la inadmissio
a tramit d’aquest recurs d’empara per la manca de contingut constitucional de les seves
pretensions.

Efectivament, en primer lloc, el Ministeri Fiscal fa una mencié expressa dels tractats internacionals
de cooperaci6 penal internacional, ratificats pel Principat d’Andorra en qué s’estableix, com a
principi basic i rector de la seva interpretacio, que s’ha de donar la més amplia col-laboracio per tal
d’investigar i facilitar la instruccio i el jutjament dels delictes de caracter comu. De fet les diligencies
practicades per I'autoritat judicial andorrana en resposta a la sol-licitud de cooperacio internacional
lliurada per les autoritats judicials espanyoles ho han estat amb les previsions dels tractats
internacionals mencionats, en particular, amb I'article 15 de la Llei de cooperacié penal internacional
i de lluita contra el blanqueig de diners o valors producte de la delinqtiéncia internacional i contra el
financament del terrorisme, quan fa remissié a les normes processals andorranes per portar a terme
la practica de les diligencies demanades, sent aplicables, per tant, els articles 40 i 46 del Codi de
procediment penal per acordar el secret de les actuacions judicials.

En segon lloc, pel que fa a les vulneracions dels drets a la intimitat i a la inviolabilitat del domicili,
reconeguts als articles 14 i 15 de la Constitucio, el Ministeri Fiscal manifesta que no es tracta de
vulneracions quan les diligéncies es van dur a terme mitjan¢ant una resolucié judicial dictada a
aguest efecte, degudament fonamentada en Dret i executada segons la norma processal
d’aplicacio.

Per acabar, destaca que les resolucions objecte de recurs no poden ser titllades d’arbitraries, ni de
no fonamentades segons la opinid comuna dels juristes, cosa que significa que les pretensions del
recurrent estan mancades de contingut constitucional.

Onze

El 7 de gener del 2013, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit aquest recurs
d’empara, sense efectes suspensius, i va trametre la causa a la part recurrent per tal que presentés
les al-legacions que estimés pertinents.

Dotze



El 24 de gener del 2013, la representacié processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino va
presentar un escrit d’al-legacions en qué manifesta que no comparteix el contingut de I'informe del
Ministeri Fiscal i reitera les seves al-legacions presentades anteriorment, tant pel que fa al decret del
secret de les actuacions, com pel que fa a la perquisicié domiciliaria efectuada sense I'autoritzacio
judicial emesa de manera legal.

Tretze

L'1 de febrer del 2013, el Ministeri Fiscal, i, el 19 de febrer d’aguest mateix any, la representacio
processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino, van presentar els seus escrits de conclusions en
gue reprodueixen les al-legacions i els arguments continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Aquest recurs d’empara invoca nombroses vulneracions a les quals la part recurrent pretén atorgar
rellevancia constitucional. No totes elles la tenen, ni moltes d’entre elles podrien ser examinades i
jutjades per aquest Tribunal, ja que no és un tribunal de cassacié i menys encara una tercera
instancia de la jurisdiccié ordinaria.

Allo que aquest Tribunal ha de jutjar és si en la practica de la prova de registre domiciliaria es van
respectar els drets constitucionals del recurrent. | per tal de poder entrar a coneixer aquest punt ha
de quedar clar com es va produir el registre i els fonaments donats per la jurisdiccio ordinaria
competent per validar el curs de les actuacions. Es, sense cap dubte, constitucionalment rellevant
comprovar si el registre es va dur a terme d’acord amb les disposicions de l'article 15 de la
Constitucio pel que fa al requisit de preexistencia d’'un mandat judicial de cobertura.

Segon

El Tribunal constata que ja en el recurs d’apel-lacio contra I'aute del 26 de juliol del 2012, davant el
president del Tribunal de Corts, la representacio processal del Sr. Pau Alexandre Machado Aquilino
va al-legar, entre altres coses, que aquesta part s'oposava a la perquisicié domiciliaria, perque es va
realitzar “sense mostrar I'autoritzacio judicial corresponent”, manifestant els agents del Servei de



Policia, que existia un aute autoritzant-la. Pero, sense que fos mostrat a la part, ja que el Servei de
Policia mateix només tenia constancia de la seva existéncia a través de la mencié que del mandat
judicial es feia en l'ofici trameés per la Batllia.

Quan aquest recurs va ser resolt, mitjancant un aute del president del Tribunal de Corts del 31
d’agost del 2012, es va raonar de manera convincent que era procedent que la Batllia declarés
secretes les actuacions per un termini d’'un mes, com a consequéncia obvia de la funcié
d’investigacié d’aquestes proves i de correspondre a la cooperacio requerida, en pro de la lluita
conjunta contra la criminalitat transfronterera i al prec de confidencialitat del Jutjat peticionari. No
obstant aixo, I'aute no respon a 'objeccié d’acord amb la qual el Servei de Policia no va mostrar
I'autoritzacié judicial del registre, el compliment de la qual no sembla un requisit, en principi, vedat
per la declaracio de secret, pel que fa al contingut i al proposit del registre mateix.

Tercer

D’altra banda, en l'incident de nul-litat d’actuacions formulat el 25 de setembre del 2012 contra
I'aute esmentat del 31 d’agost del 2012 del president del Tribunal de Corts, la representacio
processal del recurrent reitera en termes idéntics la impugnacié pel fet de no haver-se mostrat
l'autoritzacié del registre i afegeix, a més, que I'aute d’autoritzacié del registre li havia estat notificat
el 14 de setembre del 2012.

Sorprenentment, I'aute del 17 d’octubre del 2012, quan desestima aquesta pretensié de nul-litat
d’actuacions, omet novament qualsevol argumentacioé sobre aquest punt, és a dir, sobre I'objecci6
relativa al fet de no haver mostrat o entregat I'autoritzacié del registre, materia sobre la qual tampoc
s’havia pronunciat I'aute anterior del 31 d’agost, com ja s’ha esmentat.

Quart

Tot aix0 que acabem d’exposar suscita molts dubtes sobre com es van produir, en realitat, els fets.
Aquests dubtes creixen en comprovar que en 'acta del registre no consta la protesta del recurrent,
ni del seu lletrat. Tampoc s’aclareix la incertesa sobre quan es va notificar I'ordre judicial del
registre, si es va fer en forma verbal per part del Servei de Policia, si aquesta es va entregar o es va
mostrar en algun document acreditatiu de I'autoritzacio per part de la Batllia i, en aquest cas, quin
era el seu contingut, o si la notificacié de I'aute, amb l'autoritzacié judicial del registre, es va
posposar fins al mes de setembre, com al-lega el recurrent.



En definitiva, manca una fonamentacié en Dret que recolzi la conducta seguida pels agents de
policia en relaciéo amb la comunicacié de I'ordre de registre. L’'omissio de qualsevol referéncia sobre
aquest punt essencial causa la nul-litat de l'aute del president del Tribunal de Corts del 17 d’octubre
del 2012, per la vulneracio de I'article 10.1 de la Constitucio, que reconeix el dret a obtenir de la
jurisdiccié una decisio fonamentada en Dret, pel fet d'ometre qualsevol raonament sobre el punt
indicat. Per tant, es declara aquest aute nul, que, per consegient, queda sense valor ni cap efecte
vinculant, en virtut d’aquesta sentencia, havent de retrotreure el procediment al moment anterior a la
resolucio de I'incident de nul-litat d’actuacions esmentat.

Atesa la nul-litat declarada es dictara, amb llibertat de criteri, un nou aute de resolucié d’aguest
incident de nul-litat d’actuacions, en qué s’aclareixi la manera en la qual es va traslladar en concret
al recurrent I'autoritzacio o I'ordre de registre i, sobretot, si aquesta manera de fer pot ser
considerada suficient en els termes de l'article 15 de la Constitucid, segons el qual es garanteix la
inviolabilitat del domicili, en qué no es podra entrar sense el consentiment del titular o sense un
manament judicial, salvat el cas de delicte flagrant.

D’aquests pronunciaments no es pot prejutjar, de cap manera, ni en cap sentit, la resta de questions
plantejades en aquest recurs d’empara.

DECISIO:

En atencio a tot allo que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Estimar parcialment 'empara sol-licitada per la representacio processal del Sr. Pau Alexandre
Machado Aquilino i reconeixer-li el seu dret fonamental a obtenir una decisié fonamentada en Dret,
establert a I'article 10.1 de la Constitucid, ja que aquest li ha estat vulnerat.

Segon



Sense entrar, pel moment, en cap dels altres punts suscitats en I'empara, anul-lar integrament
l'aute del 17 d’octubre del 2012, dictat pel president del Tribunal de Corts.

Tercer

Retrotraure les actuacions al tramit de resolucié de l'incident de nul-litat d’actuacions, en el qual es
decidira amb llibertat de criteri, sobre I'anul-laci6, la reforma o la confirmacio de 'aute del 31
d’agost del 2012, igualment dictat pel president del Tribunal de Corts, una vegada aclarit el decurs
dels fets succeits en el registre efectuat en el domicili del recurrent el 26 d’octubre del 2012.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb alld que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr. Pau
Alexandre Machado Aquilino, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al Ministeri
Fiscal ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 15 de mar¢ del 2013.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President

Vicepresidenta

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat

Magistrat
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