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SENTENCIA DEL DIA 27 DE FEBRER DE 1996

BOPA num. 15, del 29 de febrer de 1996

En nom del Poble Andorra,

El Tribunal Constitucional,

Atés el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal -causa 95-4-RE-, amb data 8 de novembre de
1995, contra l'aute de data 12 d’octubre de 1995, dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, en la causa TSJC-085/95, relativa a la declaracio de I'hereu abintestat de la Sra. Maria
Lluisa De Riba Cassany, titular del patrimoni de la casa Rossell, d'Ordino, pel qual sol.licita al
Tribunal Constitucional que dicti senténcia en que “es declari infringit el dret a la jurisdiccid
contemplat en I'article 10 de la Constituci6, anul.lant la resolucié impugnada i reconeixent el dret del
recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons en el tema objecte del present recurs”.

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41, 98 ¢) i 102 c),

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol VI,

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de 8 de gener de 1996, que va admetre a tramit, sense efectes
suspensius, el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal,
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Vist I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 10 de novembre de 1995, per la
representacio processal de la Sra. Assumpcio Canet Forné,

Vist I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 22 de novembre de 1995, per la
representacio processal dels senyors Ramon i Pilar Samarra Forné, Carme i Joan Samarra Vila,
Bonaventura Forné Rossell, Carme Ricart Castellon, Joan, Josep i Paquita Forné i Jaume Forné
Bonit,

Vista la copia dels autes del procediment de declaracié d’hereus de la Sra. Maria Lluisa De Riba
Cassany,

Vistes les al.legacions formulades pel Sr. Jesus Riba Martinez (registrades el 17 de gener de 1996),
per la Sra. Assumpcié Canet Forné (registrades el 19 de gener de 1996), pel Molt Il.lustre Govern
(registrades amb data 19 de gener de 1996) i per les Sres. Victorina i Pilar Font Riba (registrades el
22 de gener de 1996),

Vistes les conclusions del Ministeri Fiscal (registrades el 6 de febrer de 1996), del Molt Il.lustre
Govern (registrades el 8 de febrer de 1996), de la Sra. Assumpcié Canet Forné (registrades el 13 de
febrer de 1996) i de les Sres. Victorina i Pilar Font Riba (registrades el 22 de febrer de 1996),

Vist I'escrit d’aportacié de documentacio de la Sra. Assumpcio Canet Forné (registrat el 16 de
febrer de 1996) i 'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, de data 15 de febrer de
1996,

Escoltat el magistrat ponent, Sr. Joan Josep Lopez Burniol,

Antecedents:

Primer



Amb data 24 de novembre de 1993, mori intestada la Sra. Maria Lluisa De Riba Cassany.
Promoguda la declaracié d’hereus abintestat, el batlle, per aute de data 17 de mar¢ de 1995, acorda
nomenar hereu abintestat de la causant I'Hisenda Publica, com a hereu de millor dret, a falta de
parents dintre del 6e grau en linia col-lateral, en aplicacié de la limitacio establerta en la Llei de
reforma del dret de successions, del 31 de juliol de 1989.

Segon

Contra aquest aute van interposar recurs d’apel.lacié davant de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, la Sra. Assumpcio Canet Forné, els germans Ramon i Pilar Samarra Forné, els germans
Carme i Joan Samarra Vila, el Sr. Bonaventura Forné Rossell, la Sra. Carme Ricart Castellon, els
germans Josep, Joan i Paquita Forné Font, el Sr. Jaume Forné Bonit i les germanes Victorina i Pilar
Font Riba. El recurs fou admeés a tramit, a ambdos efectes, per providencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, de data 19 de maig de 1995.

Tercer

Per aute de data 6 de setembre de 1995, la Sala Civil acorda que “abans de resoldre sobre el fons
del recurs, és procedent que els presents autes passin al Ministeri Fiscal a fi i efecte que emeti el
corresponent dictamen”. Tot i la contundencia d’aquesta afirmacio, rebut I'informe del Ministeri
Fiscal, la Sala Civil acorda -sense cap altre tramit- “no donar lloc a la resolucié del recurs
d’apel.laci6 interposat”. L’argument de la Sala Civil és aquest: la jurisdiccio voluntaria es

caracteritza per la inexisténcia de contradiccio; consequentment, el “present recurs d’apel.lacio ... al
comportar una impugnacio de la resolucié dictada en I'ambit de jurisdiccié voluntaria, essencialment
provoca la inadequacio de la mateixa, el que determina el seu arxiu, restant als impugnants totes les
accions pertinents a exercitar en el pertinent procés declaratiu”.

Quart

Amb data 19 d’octubre de 1995, la representacio processal de la Sra. Assumpcio Canet Forné es
dirigeix al Ministeri Fiscal sol.licitant que interposi -de conformitat amb 'establert en I'article 94.2 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- recurs d’empara davant del Tribunal Constitucional,
per estimar que I'aute del Tribunal Superior de Justicia, en no resoldre el recurs d’apel.lacié
interposat, vulnera el dret a la jurisdiccié i el dret a un procés degut, ambdos reconeguts per I'article
10 de la Constitucié. El Ministeri Fiscal, per resolucié de data 25 d’octubre de 1995, va acordar
donar lloc a la sol.licitud i interposar recurs d’empara sol.licitant “que es declari infringit el dret a la
jurisdiccié contemplat en 'article 10 de la Constitucid, anul.lant la resolucié impugnada i reconeixent
el dret del recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons en el tema objecte del present recurs”. Els



seus arguments es concreten en I'afirmacié que:

- “la manca de regulacio escrita (que reconegui el dret al recurs en un procediment de jurisdiccio
voluntaria) no es pot entendre, no obstant aixo, com a determinant de la inexisténcia d’aquest dret”;

- “la jurisdicci6 voluntaria per si sola, no impedeix la possibilitat que els diferents intervinents en el
procediment puguin, mitjancant recurs, discutir la resolucié acordada en la instancia, sense que aixo
impliqui necessariament oposicio i conversio del procediment en un procés contenciés”.

Cinque

Amb data 10 de novembre de 1995, la representacio processal de la Sra. Assumpcio Canet Forné
presenta, davant d’aquest Tribunal, un escrit que qualifica de demanda d’empara constitucional,
sol.licitant “'admissid, pel Ple del Tribunal, de la present demanda ... (i) ... dictar senténcia ...
declarant ... que les decisions mencionades de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de data
12 d’octubre de 1995, vulneren els drets a la jurisdiccio, el dret a I'obtencié d’aquesta d'una

decisié fonamentada en dret i el dret a un procés degut i que, per tant, son nul.les de ple dret,
ordenant, aixi mateix, que la causa de qué dimana la resolucié nul.la sigui portada al tramit de vista
oral i que el Tribunal Superior resolgui lliurement i sense dilacions sobre el fons de I'assumpte
objecte del recurs d’apel.lacio que va ser interposat i admes en el seu moment”. La recurrent al.lega
“d’'una banda, la negativa del Tribunal Superior de Justicia de resoldre sobre el fons de 'assumpte
recorregut, i de I'altra, la manca de compliment de les normes de procediment que la Llei estableix
per a la tramitacio dels recursos (article 74 de la Llei transitoria de procediments judicials, de data 21
de desembre de 1993: “el magistrat ponent emplacara les parts per a la vista oral”)”.

Sisé

Amb data 19 de gener de 1996, la representacio processal de la Sra. Assumpcio Canet Forné
presenta un escrit d’al.legacions en qué manifesta que “aquest Tribunal ha donat un tractament
processal inadequat a la tramitacié del present recurs”, i sol.licita que es declari que “actuen com a
parts codemandants, el Ministeri Fiscal i la Sra. Assumpcio Canet Forné” i que “es doni trasllat de
I'escrit presentat per aquesta defensa en data 10 de novembre de 1995 de demanda d’empara
constitucional a la resta de les persones mencionades a la providéncia de 8 de gener de 1996".

Sete



Amb data 19 de gener de 1996, la representacié processal del Molt Il.lustre Govern presenta un
escrit d’al.legacions en qué concreta -al seu entendre- I'objecte del recurs en la “pretesa denegacio
de jurisdicci@”, i afirma que l'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior no ha causat denegaci6 de

jurisdiccié, perqué s’ha pronunciat -"fins i tot contundentment”- “sobre allo que li ha estat presentat
a examen”:

- reconeix que “I'aparenca de denegacio de jurisdiccio la provoca la confusa formulacié emprada
per la Sala” (“no donar lloc a la resolucié del recurs”, en lloc de “no donar lloc al recurs”);

- afirma que “la jurisdiccio6 voluntaria ... admet el recurs d’apel.lacié mentre la questié debatuda no
hagi esdevingut matéria de la jurisdiccié contenciosa”;

- reitera que “tampoc no hi ha hagut conculcacié del dret al procés degut” perque no s’ha infringit
“el procediment establert per la resolucio del recurs”, puix que no s’ha privat el “recurrent de
presentar les conclusions al Tribunal, i d’aportar els mitjans de prova en defensa dels seus drets |
interessos”;

- i demana la imposicié de costes al recurrent vencut.

Vuité

Amb data 22 de gener de 1996, la representacio processal de les Sres. Victorina i Pilar Font Riba,
presenta un escrit d’'al.legacions en qué:

- assenyala que “no sembla cap tret caracteristic d’aquesta particular jurisdiccié (la voluntaria) el
d’'implicar la declaracié d’'un dret”, mentre que si que ho és “que les resolucions judicials
recaigudes en aquest ambit no adquireixen el caracter de cosa jutjada material, permetent discutir
posteriorment i en 'ambit d’'un procés declaratiu ordinari, el pronunciament recaigut en aquesta via

- constata que “la mateixa controversia existent entre els processalistes ... en ordre a l'existéncia o
no d’una veritable activitat “jurisdiccional” en 'anomenada “jurisdiccié voluntaria” ... fa dificil
pronunciar-se sobre la procedéncia o no del recurs d’empara, quant a si ha existit o no realment
denegacio de jurisdiccio”;



- i conclou que “sotmet al suprem criteri d’aquest Tribunal Constitucional I'estimacioé o desestimacié
del recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal, en el convenciment que, qualsevol que sigui la
resolucid, li quedara en tot cas oberta, al seu moment, la via contenciosa per fer declarar, si s’escau
i amb autoritat de cosa jutjada, I'eventual dret hereditari de les seves representades”.

Nove

El Ministeri Fiscal, amb data 5 de febrer de 1996, formula escrit de conclusions en que:

- “considera que, efectivament, de la lectura de I'article 94.4 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional se’'n desprén que una vegada el Ministeri Fiscal, seguint els tramits establerts en el
referit article, ha acordat la procedencia de la interposicio del recurs d’empara, neix una legitimacio
activa a favor del titular del dret constitucional presumptament vulnerat per ésser part demandant
d’empara davant d’aquest Tribunal juntament amb el Ministeri Fiscal”;

- reitera que fonamenta el recurs “en la decisié del Tribunal Superior per la qual s’acorda “no donar
lloc a la resolucié del recurs”, decisio que deriva de la propia argumentacio de I'aute, en el qual
considera que no hi ha lloc a resoldre el recurs per haver-se convertit la questidé en un tema litigios i
per tant fora de la jurisdiccio voluntaria”;

- argumenta que “I'aute del Tribunal Superior de Justicia, en decidir no resoldre el recurs

d’apel.laci6 interposat i admes a tramit, suposa vulneracio del dret a jurisdiccié, encara que li capiga
a l'interessat acudir a un procediment contencids per obtenir una nova resolucié judicial; el Tribunal
Superior no pot deixar de resoldre el recurs obligant el recurrent a acudir a un procediment declaratiu
ordinari, ja que la resolucié del recurs per part del Tribunal Superior de Justicia pot permetre al
recurrent valorar la conveniencia o no d’utilitzar I'altra via procedimental”;

- i afirma que “resulta sorprenent la peticié (que es condemni en costes el Ministeri Fiscal) tenint en
compte que el Ministeri Fiscal esta actuant institucionalment de conformitat amb les funcions que li
confereixen (les normes) i no pretén una resolucié en interes propi sind en defensa al respecte i
'observanca dels drets fonamentals reconeguts a l'article 10 de la Constitucio”.

Dese



La representacié processal del Molt Il.lustre Govern formula escrit de conclusions, amb data 8 de
febrer de 1996, en qué reitera integrament tot allo que fou al.legat i argumentat en I'escrit
d’al.legacions i subscriu el fons de I'argumentacié processal de la representacio de la Sra. Canet.

Onze

Amb data 13 de febrer de 1996, la representacio processal de la Sra. Assumpcioé Canet Forné
formula escrit de conclusions en que:

- afirma que “l'actuacié del Tribunal Superior en la tramitacié del recurs d’apel.lacio és la que ens

ha de donar la clau per a la resolucié del present procediment d’'empara. Admet a tramit els recursos
dels que es consideraven perjudicats, i els tramita conforme a la normativa de la Llei transitoria de
procediments judicials. Pero posteriorment els dona un tramit totalment discrecional, al sol.licitar al
Ministeri Fiscal que efectui un informe ... i el Tribunal, un cop analitzades totes les conclusions
provisionals de les parts, decideix no resoldre”;

- defensa que “si al Tribunal li manca una norma processal concreta, ho ha de resoldre aplicant de
manera extensiva el dret a la jurisdiccid”;

- explica que “nosaltres no volem establir un procés contencios contra ningu i molt menys contra el
Govern, només volem que la més alta instancia civil resolgui la declaracio d’hereus, en favor nostre
o en favor del Govern o de qualsevol altre; al negar-se aquest dret fonamental ens esta abocant a
plantejar un litigi contencios civil, d’'un cost incalculable, al qual no estem obligats a entrar”;

- explicita que “sembla del tot desafortunat qualificar aquest procediment com a administratiu i no
com a jurisdiccional, quan és el mateix nom del procediment que diu que és de jurisdiccio
voluntaria”;

- i reitera que “no demana en cap moment que el nostre dret sigui satisfet pel Tribunal Superior;
nomes es posa de manifest que aquest ha de resoldre sobre el fons, sigui a favor de qui sigui”.

Dotze



La mateixa representacio processal de la Sra. Canet ha formulat -amb data 15 de febrer de 1996- un
escrit d’aportacié de documentacio (registrat amb data 16 seglent), en que:

- diu “que en data d’avui m’ha estat notificat aute dictat per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, en relacié amb la declaracio d’hereus abintestat de la Sra. Maria Lluisa De Riba Cassany,
(que) segons contingut d’aquest aute el mateix nomeés té una finalitat aclaridora respecte a 'aute de
data 12 d’octubre de 1995, malgrat que l'aute és de la mateixa extensié que I'aute que es proposa
aclarir”;

- i considera que “aquest aute (€s) extemporani ja que no només és aclaridor, siné que elabora una
fonamentacio juridica acumulativa amb I'efectuada en el referit aute de 12 d’octubre”.

Tretze

L'aute de la Sala Civil de 15 de febrer de 1996, dictat fora del procediment d’empara en curs i
sense que hagi estat traslladat a aquest Tribunal, fa referencia a I'escrit del representant del Molt
Il.lustre Govern sol.licitant aclariment i, si és el cas, correccié de I'aute de 12 d’octubre de 1995, per
entendre que aquest, per tal com “... no dona lloc al recurs d’apel.lacio ...”, no precisa si fa
referéncia a una no admissio formal del recurs, i priva els recurrents del tramit, o bé el
pronunciament s’ha d’entendre des del seu fons, és a dir, que declara la seva improcedencia i
conseguentment, des d’aquesta perspectiva, ordena I'arxiu de I'expedient amb reserva dels drets
dels recurrents a instar en el corresponent judici declaratiu.

La Sala Civil argumenta d’aquesta forma, que pretén ser aclaridora: “El Tribunal precisa que la
desestimaci6 del recurs formulat pels diversos apel.lants s’ha d’entendre com una resolucié del
mateix recurs ... ; i aquesta logica interpretacio deriva del fet que ... els interessats ... no formulen
pretensions concurrents o compatibles, ans al contrari, en formular-se pretensions absolutament
incompatibles i excloents, ... es va produir la col.lisié dels drets base de les pretensions, (per la qual
cosa) la jurisdiccié voluntaria esdevenia totalment inadequada i impropia per resoldre el conflicte, i
aixi ja ho havia d’haver declarat el batlle donada I'absoluta incompatibilitat de fonament dels
interessos respectius dels compareguts a I'expedient, que esdevenia per rad del seu propi contingut,
contenciés”.

| decideix -dintre d’aquesta linia pretesament aclaridora- “aclarir i precisar l'aute de data 12
d’octubre de 1995 ... en el sentit que es va resoldre integrament i des del seu propi contingut
material, la seva improcedencia pels motius ja explicats en el mateix i simplement aclarits en el
present”.



Catorze

Amb data 22 de febrer de 1996, la representacio processal de les Sres. Victorina i Pilar Font Riba,
formula escrit de conclusions, en que reitera tot allo que fou al.legat i argumentat en I'escrit
d’al.legacions.

Fonaments juridics:

Primer. Caracter processal de lI'actuacio en el recurs d’empara del subjecte del dret constitucional
gue n’és objecte.

La qulestio es concreta en aquests termes: el Ministeri Fiscal i el subjecte del dret pretesament
lesionat, actuen com a parts codemandants lligades per un litisconsorci actiu necessari, o bé tan sols
és demandant el Ministeri Fiscal, organ que té en exclusiva la legitimacio per interposar el recurs
d’empara, mentre que el subjecte del dret pretesament lesionat només gaudeix -en el decurs de la
formalitzacié i la tramitacio del procés- d’'una intervencié adhesiva?

L'article 102 c) de la Constitucié déna al Ministeri Fiscal el dret de dirigir-se al Tribunal
Constitucional en aquells casos en qué s’ha produit la violacio del dret fonamental a la jurisdiccio.
Disposa que “... estan legitimats per demanar empara davant del Tribunal Constitucional: ... c) El
Ministeri Fiscal en cas de violacié del dret fonamental a la jurisdiccid”.

Es cert, no obstant aix0, que pot introduir alguna confusio I'article 94.4 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, que estableix que “A la formalitzacié i tramit de 'esmentat recurs actuen
com a parts codemandants el Ministeri Fiscal i el subjecte del dret constitucional objecte d’aquest”.
Pero aquesta norma ha d’ésser interpretada d’acord amb els criteris seguents:

- finalista: amb la legislacié qualificada vigent, la “clau” per a la interposicioé o no del recurs
d’empara la té exclusivament el Ministeri Fiscal. Es I'Ginic que pot demandar i, consegiientment,
desencadenar el procés constitucional subsegient. La ulterior intervencio del subjecte del dret
pretesament lesionat és, per tant i a la vista d’aixo, subordinada i accessoria, ja que no és tampoc
necessaria. Aquesta configuracio del recurs d’empara respon a la finalitat clarament palesa de
limitar la tendéncia a la “microconstitucionalitat” manifestada en alguns paisos de I'entorn.



- logic: el litisconsorci actiu necessari es doéna quan en la part demandant hi ha més d’'un subjecte
de dret en un mateix pla d’'igualtat. | acabem de veure que el Ministeri Fiscal i el subjecte del dret
pretesament lesionat no es troben en un mateix pla d’igualtat, sind que la posicié del subjecte del
dret és clarament subordinada i dependent del Ministeri Fiscal, que decideix “per se” -i sense
possibilitat de recurs- la interposicié o no del recurs d’empara.

En el fons, el Ministeri Fiscal actua com a representant de la constitucionalitat objectiva ja que obre
la tramitacié del recurs quan té dubtes sobre I'adequaci6 a la Constitucio d’actuacions judicials; en
canvi, els afectats actuen com a defensors dels seus interessos com a titulars de drets subjectius
constitucionals. En aquests termes, donada la doble natura del procés d’empara com a garantia del
dret objectiu consagrat en la Constitucio i del dret subjectiu de cadascuna de les persones, el
Ministeri Fiscal és el subjecte de la legitimaci6 activa, de la realitzacio de I'accié i de la formalitzacio
de la pretensid, mentre que els particulars afectats tenen la condicié de codemandants per adhesié a
I'accio pero no necessariament a la pretensio, la qual, en qualsevol moment del procés, pot ser
diferent entre les diverses parts.

Conseguentment, el subjecte del dret pretesament lesionat actua, en el decurs del procés, mitjangant
una intervencio d’adhesié a I'accio, i és en aquest sentit com ha de ser interpretada la norma de
l'article 94.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. D’aquesta manera resta integrament
respectada la posici6 processal del subjecte del dret pretesament lesionat i se li facilita I'actuacio,
sense atribuir-li, pero, el caracter de legitimacié plena, que nomeés pot tenir qui gaudeix per si mateix
de capacitat per permetre la tramitacio constitucional del recurs d’empara, és a dir, el Ministeri

Fiscal.

Segon. Sobre la naturalesa juridica de la declaracié d’hereus.

S’han de considerar dos aspectes:

1r. El seu caracter de titol successori.

La successi6 de les persones es defereix per la seva voluntat, manifestada en un acte d’dltima
voluntat (testament, codicil, memoria testamentaria o heretament atorgat en capitols), o, si no n’hi
ha, per disposicio de la llei. En aquest Ultim cas, és necessari que es formalitzi la declaracio
d’hereus perque hi hagi “vocacio hereditaria”, €s a dir, crida del successor o els successors, i
perque hi hagi també “delacio hereditaria”, és a dir, oferiment concret efectuat als cridats de forma
directa i immediata perqué acceptin o rebutgin I'heretatge.



De tot pleglat es dedueix ben clarament el caracter absolutament necessari de la declaracié
d’hereus, com a tramit previ per a I'atribucié del dret hereditari “in abstracto” i, consegientment,
perqué es pugui litigar, si és el cas, sobre el contingut d’una declaracié d’hereus concreta, amb
l'intent de fer efectiu el que es considera millor dret que el de I'hereu declarat. D’aixo es pot deduir
gue la declaracié d’hereus és -a falta d’un acte d’dltima voluntat- el punt de partida -"sine qua

non”- de tot el procés successori ulterior, que no pot ser enervat per una contencié previa sobre qui
sigui I'hereu. Es a dir, primer s’ha de declarar I'hereu (hi ha d’haver un titol successori), i tan sols
després, si algu no hi esta d’acord, sera procedent litigar.

Per tant, no sembla admissible I'afirmacio de la Sala Civil en el sentit que, si es produeix una
“col.lisié dels drets de base de les pretensions, la jurisdiccié voluntaria esdevenia totalment
inadequada per resoldre el conflicte, i aixi ja ho havia d’haver declarat el batlle”. Per contra, és
criteri d'aquest Tribunal que el batlle va fer exactament el que havia de fer: declarar I'hereu que va
considerar que tenia dret a I'heretatge de la Sra. De Riba Cassany. La via processal pels
discrepants era, a partir d'aquest moment, primer, el recurs i, després, el litigi. Pero, aguesta
afirmacio exigeix una precisio sobre el caracter jurisdiccional de la declaracié d’hereus.

2n. El seu caracter jurisdiccional.

El mateix nom -"declaracié d’hereus’- és expressiu de la seva naturalesa: no es tracta d’'una fixacié
d’'uns fets, ni d’'una determinacio del contingut d’unes situacions juridiques imprecises, sin6 d'una
pura i simple declaracié de drets. | aix0 -"declarar drets”, en aquest cas successoris-, en un estat de
dret constitucionalment implantat, només es pot fer judicialment, excepte quan la mateixa llei ho
delegui, per via d’excepcid, a una altra instancia. Per tant, la declaracio d’hereus és a Andorra, ates
gue no existeix cap norma que introdueixi una excepcid, una activitat estrictament i exclusivament
jurisdiccional (“iuris dictio”), atribuida als organs jurisdiccionals.

[, per tant, és indiferent que aquesta activitat s’enquadri legislativament, dogmaticament o
escolasticament en el marc de la jurisdiccio voluntaria o en el de la jurisdiccioé contenciosa. En tot
cas, es tracta d’'una activitat jurisdiccional i, conseglientment, les seves decisions estan subjectes,
en principi, a revisio o recurs. Aix0 porta a tractar la raé de ser i la funcié del recurs en I'ambit de la
jurisdiccié voluntaria i, en concret, de la declaracio d’hereus.

Tercer. Sobre la rad de ser i la funcié del recurs en 'ambit de la jurisdiccio voluntaria i, en concret,
de la declaracio d’hereus.

El recurs és un mecanisme tecnicojuridic que serveix per impugnar una resolucio judicial i que es
fonamenta en la conveniencia de revisar els pronunciaments judicials, atés el marge d’error sempre



present en tota decisié6 humana. | aquest fonament és comu a les dues jurisdiccions, contenciosa i
voluntaria.

Per tant, aquest Tribunal no pot compartir el criteri de la Sala Civil respecte al fet que “des del fons
de la questio cal afirmar la improcedencia del present recurs d’apel.lacio, ja que al comportar una
impugnacié de la resolucio dictada en I'ambit de jurisdiccio voluntaria, essencialment provoca la
inadequaci6 de la mateixa, el que determina el seu arxiu, restant als impugnants totes les accions
pertinents a exercitar en el pertinent procés declaratiu”.

El recurs d’apel.lacié no és altra cosa que una reconsideracio de la decisi6 del batlle, que no
comporta de cap manera la conversié de la questi6 en litigiosa, i que ha d’ésser resolt respecte al
fons, perque d’aquesta manera es respecti el dret a la tutela judicial efectiva, que també inclou el
dret al recurs. | és que el dret a una tutela judicial efectiva (dret a la jurisdiccio i a un procés degut),
gue garanteix I'article 10 de la Constitucio, encara que no obliga el legislador, excepte en matéria
penal, a establir en tot cas la doble instancia, o a sotmetre a un Tribunal Superior les decisions
adoptades pels organs judicials inferiors, compren, no obstant aixo, la utilitzacio dels recursos
previstos per la llei. En aquest sentit, el Ministeri Fiscal pondera exactament que “la naturalesa
juridica dels actes de jurisdiccio voluntaria, a diferéncia dels de la jurisdiccié contenciosa, implica
basicament que les resolucions judicials recaigudes en aquest ambit, no adquireixen el caracter de
cosa jutjada material, permetent discutir posteriorment i en I'ambit d’'un procés declaratiu ordinari, el
pronunciament recaigut en aguesta via; pero la jurisdiccio voluntaria per si sola no impedeix la
possibilitat de que els diferents intervinents en el procediment puguin, mitjancant recurs, discutir la
resolucié acordada en primera instancia, sense que aixo impliqui necessariament oposicio i
conversio del procediment en un procés contencios”.

Tal vegada s’objecti a aquesta afirmacio general que, precisament al Principat d’Andorra, no esta
prevista en cap lloc la possibilitat d’interposar recurs d’apel.lacié contra la declaracié d’hereus
decretada pel batlle. Pero és que, tot i ser cert aixo, “si al Tribunal li manca -com diu magnificament
una de les al.legacions- una norma processal concreta, ho ha de resoldre aplicant de manera
extensiva el dret a la jurisdiccio ... ; nosaltres no volem establir un procés contencids contra ningu i
molt menys contra el Govern, només volem que la més alta instancia civil resolgui la declaracio
d’hereus, en favor nostre, o en favor de Govern o de qualsevol altre ... ; al negar-se aquest dret
fonamental ens esta abocant a plantejar un litigi contencios civil, d’'un cost incalculable, al qual no
estem obligats a entrar”. | el Ministeri Fiscal afirma, també amb tota la ra0, que “la manca de
regulacio escrita no es pot entendre, no obstant aixd, com a determinant de la inexisténcia d’aguest
dret, sind que ens obliga a acudir al sistema de fonts del dret andorra en que, a manca de regulacié
escrita, es regeix en primer lloc pels “usos i costums” del pais, i aquests usos i costums han
determinat que tota resolucio dictada en primera instancia per un batlle pugui ésser objecte de recurs
per davant d’un organ jurisdiccional superior”.

En aquest sentit, no és sobrer recordar que l'article 981.2 de la “Ley de Enjuiciamiento Civil”
espanyola estableix que “Este auto (de declaracion de herederos) sera apelable en ambos efectos”,



i que el seu coneixement correspon a les “Audiencias Provinciales” (article 1, de la Llei 10/1.968, de
20 de juny).

Fins aci, aquest Tribunal ha sostingut el caracter necessari de la declaracio d’hereus abintestat com
a titol successori desencadenant -"sine qua non”- de tot el tramit hereditari: la seva naturalesa
jurisdiccional, la possibilitat de recorrer la declaracid, aixi com I'obligacio que el Tribunal Superior
resolgui el recurs entrant en el fons. Ara bé, en el present cas, ha entrat en el fons la Sala Civil?

Quart. Sobre el contingut i 'abast de l'aute de 12 d’octubre de 1995 i de I'aute aclaridor de 15 de
febrer de 1996.

La diccid de 'aute de 12 d’octubre de 1995 és clara. Clara i contradictoria.

Clara, perque diu: “DECIDIM: No donar lloc a la resolucio del recurs”.

Contradictoria, perqué és inconsequent amb l'aute de 6 de setembre de 1995, en que la Sala Civil
diu que “abans de resoldre sobre el fons del recurs, és procedent que els presents autes passin al
Ministeri Fiscal a fi i efecte que emeti el corresponent dictamen”.

Aquesta contradiccié no va escapar a I'apreciacio del Ministeri Fiscal, que la posa en relleu, tot
dient: “La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia després d’acordar I'admissié a ambdoés
efectes del recurs d’apel.laci6, va dictar la resolucié impugnada sense observar els tramits
processals contemplats en els articles 70 i segients de la Llei transitoria de procediments”.

| tampoc va escapar a la fina percepcio de la representacio processal del Molt Il.lustre Govern, que
-per tal de salvar la situacio- va intentar, per una banda, fer dir a 'aute de 12 d’octubre - amb
habilitat i per extens- el que de cap manera diu ni pot dir (que resol sobre el fons) i, per altra, va
sol.licitar un aclariment que donés ocasi6 a la Sala Civil perqué aquesta remarqués la pretesa
resolucio sobre el fons que l'aute de 12 d’octubre implica, segons el seu parer.

Sembla -i és- una tasca impossible, perque, no obstant els esfor¢os de la representacié del Molt
Il.lustre Govern i de I'extens aclariment de la Sala Civil, el que cada vegada resta més clar és que la
Sala Civil no va resoldre sobre el fons, perque va entendre, sense rad, que “el recurs d’apel.lacio ...
al comportar una impugnacio de la resolucio dictada en I'ambit de la jurisdiccié voluntaria ... ,



provoca la inadequacio6 de la mateixa”.

Aix0 és el que va dir, per aixo va decidir “no donar lloc a la resolucio del recurs”, i és també aixo el
gue no pot desvirtuar I'aclariment, per molt que pretengui dir que “el Tribunal precisa que la
desestimaci6 del recurs formulat pels diversos apel.lants, s’ha d’entendre com una resolucié del
mateix ... en el sentit que es va resoldre integrament i des del seu propi contingut material”. Es
simptomatic que I'aclariment no arriba a dir que I'aute de 12 d’octubre de 1995 resol sobre el fons;
utilitza una el.lipsi: “... es va resoldre integrament i des del seu propi contingut material ...”.

Es, per tant, absolutament clar que la Sala Civil va decidir “no donar lloc a la resolucié del recurs
d’apel.lacié¢” (inadmissié formal del recurs, que priva els recurrents del tramit) i, en fer-ho, va infringir
el dret a la jurisdiccio dels recurrents.

No obstant aix0, s’ha d’afegir que, tot i que es considerés que la resolucio de la Sala Civil va
recaure sobre el fons, en aquest cas també procediria I'estimacio del recurs d’empara, per tal com,
llavors, la Sala Civil hauria infringit el dret a un procés degut, ja que no ha seguit els tramits
processals contemplats en els articles 70 i segiients de la Llei transitoria de procediments judicials
de 21 de desembre de 1993.

Pero s’ha d'insistir que no és aixo el que ha succeit en el present cas, ja que el que hi ha hagut és
una conculcacio del dret a la jurisdiccio (indeguda inadmissio formal del recurs), que impedeix que
arribi a plantejar-se baldament la infraccié del dret a un procés degut.

Resta, per ultim, una questio: les costes.

Cinque. Sobre les costes.

Es precisament la representacio processal del Molt Il.lustre Govern la que planteja el tema de la
imposicié de costes al recurrent vencgut, “en aplicacio del que disposa I'article 92.4 de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional, aplicable en els recursos d’empara derivats de l'article 10 de
la Constitucid, com preceptua l'article 94.4 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional”.

Constitueix un topic de la dogmatica juridica que la remissié generica a un conjunt de normes no
dispensa el jurista d’una tasca d’interpretacio, destinada a constatar, en cada cas, I'existencia



d’'una “eadem ratio decidendi”, abans d’aplicar un precepte concret. |, pel que fa al present suposit,
considera aquest Tribunal que, ates que la interposicié dels recursos d’empara en defensa dels
drets fonamentals reconeguts per l'article 10 de la Constitucié correspon de forma exclusiva al
Ministeri Fiscal, sota la seva responsabilitat, de manera que és I'inic demandant, no li pertocaria en
cap cas fer-se carrec de les costes, ja que -com diu el mateix Ministeri Fiscal- aquesta institucio
“esta actuant institucionalment ... i no pretén una resolucio en interes propi, sin6é en defensa al
respecte o observanca dels drets fonamentals reconeguts en l'article 10 de la Constitucio”.

Per altra banda, la imposicio de costes al recurrent vengut no €s altra cosa que una mesura
dissuasiva destinada a impedir una excessiva “microconstitucionalitat”, fruit d’una inflacio del recurs
d’empara. | en els recursos d’empara basats en la infraccié de l'article 10 de la Constitucié, el
mecanisme restrictiu és del tot contundent: és el mateix Ministeri Fiscal qui interposa el recurs. No
calen, doncs, altres mesures dissuasives.

Per tant, tot i que I'estimacié del recurs exoneraria el Tribunal de la seva obligacioé de pronunciar-se
sobre aquest punt, vol aprofitar I'ocasio per tal de declarar la inaplicabilitat de la norma continguda
en l'article 92.4 a aquest tipus de recurs d’empara.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Atorgar I'empara sol.licitada pel Ministeri Fiscal estimant integrament la seva demanda; atorgar
'empara igualment a les parts codemandants en el present recurs; declarar infringit el dret a la
jurisdiccié reconegut per l'article 10 de la Constitucio, i anul.lar 'aute de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, de data 12 d’octubre de 1995, i també I'aute d’aclariment d’aquest darrer, de
data 15 de febrer de 1996; ordenar la reposicié de totes les actuacions realitzades una vegada feta
publica la providéncia, de data 19 de maig de 1995, que va acordar I'admissié formal del recurs
d’apel.lacié objecte d’aquest procés; reconeixer el dret dels recurrents davant de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia a obtenir una resolucié sobre el fons de I'assumpte objecte del present
recurs. |, en consequeéncia, declarar I'obligacio constitucional de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia d’emetre una nova resolucié sobre el fons de I'assumpte objecte d’aquest recurs
d’empara. No es condemna en costes.



| aixi, per aquesta la nostra senténcia, que sera notificada al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal
Superior de Justicia, al president de la Batllia i a les representacions processals de les parts
comparegudes davant del Tribunal Constitucional, ho pronunciem, manem i signem, a Andorra la
Vella, el dia vint-i-set de febrer de mil nou-cents noranta-sis.
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