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SENTENCIA DEL DIA 12 DE JULIOL DE 1996

BOPA num. 51, del 17 de juliol de 1996

En nom del Poble Andorra,

El Tribunal Constitucional,

Atés el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal -causa 96-3-RE-, en data 9 de maig de 1996,
contra I'aute de data 3 d’abril de 1996 dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en
la causa num. 109-1/95, pel qual s’acorda la inadmissi6 del recurs de suplicacié interposat per la
representacio processal del Sr. Oscar Mirabete Valera per defectes formals en la seva presentacio,

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 98 ¢) i 102 c),

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sise,

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de 17 de maig de 1996, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal,
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Vist I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 9 de maig de 1996, per la
representacio processal del Sr. Oscar Mirabete Valera,

Vista la copia del recurs de suplicacio interposat per la representacio processal del Sr. Oscar
Mirabete Valera i la copia de I'aute recorregut,

Vistes les al.legacions formulades pel Sr. Oscar Mirabete Valera (registrades el 24 de maig de 1996)
i pel Ministeri Fiscal (registrades el 3 de juny de 1996),

Vistes les conclusions del Sr. Oscar Mirabete Valera (registrades el 18 de juny de 1996) i del
Ministeri Fiscal (registrades el 27 de juny de 1996),

Escoltat el magistrat ponent, Sr. Pere Vilanova Trias,

Antecedents:

Primer

Amb data 29 de gener de 1996, el Tribunal de Corts va dictar una senténcia per la qual el Sr. Oscar
Mirabete Valera era condemnat a la pena de 5 anys de preso dels quals 2 anys i 6 mesos ferms, i la
resta condicional qualificada amb I'obligaci6 de justificar tenir ocupacio laboral i seguir tractament
medic durant un periode de 18 mesos, i multa de 50.000.- pessetes, com a autor d’'un delicte major
d’introduccid, tinenca i cessio de droga toxica segons l'article 161 del Codi penal amb la
concurrencia de les circumstancies atenuants de minoria de 23 anys i col.laboracié amb la Justicia i
de penediment.

Segon

Per mitja d’un escrit amb data 2 de febrer de 1996, la representacio processal del Sr. Oscar
Mirabete Valera es dirigeix al Tribunal de Corts interposant recurs de suplicacié contra 'esmentada
senténcia i al.lega com a fonament de la suplicacié el nimero 7 de l'article 3, del Decret regulador
del recurs de suplicacio de 13 de juliol de 1990: “Per infringir la senténcia una norma penal



substantiva, sigui per la violacié de la mateixa, per la seva interpretacié erronia o per la seva
indeguda aplicacid”. La representacio processal del Sr. Oscar Mirabete també sol.licita al Tribunal de
Corts per escrit de 2 de febrer de 1996, una rectificacio a la senténcia en constatar-hi, segons el seu
parer, errors de transcripcio.

Tercer

Amb data 19 de febrer de 1996, el Tribunal de Corts per mitja d’una providéncia insta les parts
perque en el termini de 10 dies compareguin mitjancant escrit signat per advocat davant la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Quart

Per escrit de data 20 de febrer de 1996, la representacié processal del Sr. Oscar Mirabete compareix
davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia mitjancant escrit que ratifica integrament en el
contingut del seu recurs de suplicacio presentat amb data 2 de febrer de 1996 davant el Tribunal de
Corts, en que sol.licita I'anul.laci6 de la senténcia recorreguda i que es dicti al seu dia una senténcia
conforme a Dret.

Cinque

Per mitja d'un aute de data 3 d’abril de 1996, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia acorda
la inadmissio del recurs de suplicaci6 interposat per la representacio processal del Sr. Oscar
Mirabete. En el segon considerant de 'esmentada resolucio es diu: “Pel que fa al recurs interposat
per Oscar Mirabete Valera, s’observa que a més d’una insuficient expressié dels motius de
suplicacio ordenats numeéricament, aixi com els fonaments juridics detallats de cada motiu tal com
estableix I'article 5& del Decret regulador del recurs de suplicacio, I'escrit manca la suplica que es
formuli per al cas que el recurs sigui acceptat. Per tot el qual el recurs que manca de tals
pressupostos resulta inadmissible, tota vegada que el Tribunal no deu revisar d’ofici tota la
resultancia provatoria i al.legatoria de la causa”.

Sisé

Per escrit de data 14 d’abril de 1996, la representacio processal del Sr. Oscar Mirabete es dirigeix al



Ministeri Fiscal sol.licitant d’aquest la interposicié d’'un recurs d’empara davant el Tribunal
Constitucional, per considerar que la resolucié de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
hauria vulnerat el dret que té a la jurisdiccio, el dret a un procés degut, a la defensa i al recurs en els
procediments penals, reconeguts en l'art. 10 de la Constitucio, en haver acordat la inadmissio del
recurs de suplicaci6 interposat.

Sete

Amb data 9 de maig de 1996, el Ministeri Fiscal presenta un escrit davant d’aquest Tribunal
Constitucional mitjancant el qual interposa -de conformitat amb el que disposen els articles 10, 41,
881102 de la Constitucio i el capitol sisé del titol IV de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional-
un recurs d’empara contra I'aute dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data 3
d’abril de 1996, en la causa num. 109-1/95, i sol.licita al Tribunal Constitucional que declari la
vulneracio del dret a la jurisdiccio i del dret al recurs en materia penal reconeguts en l'article 10 de la
Constitucio, que acordi la nul.litat parcial del referit aute en relacié amb el punt impugnat i que declari
el dret del Sr. Oscar Mirabete Valera que el recurs de suplicaci6 interposat sigui tramitat i resolt per
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.

Vuite

La representacio processal del Sr. Oscar Mirabete, mitjangant escrit registrat el dia 9 de maig de
1996, sol.licita al Tribunal Constitucional “... que es tingui per presentat aquest escrit d’acord amb
les previsions i terminis de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, i conforme al contingut que
consta en el cos de I'escrit i a resultes d’aquest, es declarin infringits els drets establerts a I'article
10 de la Constitucid, s’anul.li 'aute de 3 d’abril de 1996 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia i es reconegui el dret del recurrent a obtenir una resolucio sobre el fons en el tema objecte
del present recurs”.

Nove

Amb data 24 de maig de 1996, la representacio processal del Sr. Oscar Mirabete presenta escrit
d’al.legacions manifestant que es ratifica “...en la totalitat de les pretensions dels seus escrits de
sol.licitud d’empara davant el Ministeri Fiscal de data 15 d’Abril i d'adhesi6 al recurs d’empara
davant aquest Tribunal de data 09 de Maig”. Amb data 3 de juny de 1996, el Ministeri Fiscal formula
escrit d’al.legacions reproduint “...en aquest tramit totes les al.legacions de fets i fonaments de dret
contingudes en I'escrit d’interposicié del recurs d’empara”.



Dese

Amb data 18 de juny de 1996, la representacié processal del Sr. Oscar Mirabete i el Ministeri Fiscal,
amb data 27 de juny de 1996, formulen escrits de conclusions en que reiteren tot allo que fou al.legat
i argumentat en els escrits de presentacié de demanda d’empara.

Fonaments juridics:

Primer

El nucli essencial del present recurs d’empara resideix a determinar si I'aute de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, de 3 d’abril de 1996, en acordar la inadmissio del recurs de suplicacio
interposat pel Sr. Oscar Mirabete, vulnera alguns dels preceptes inclosos a l'article 10 de la
Constitucio. | més concretament, en vista dels arguments exposats pel Ministeri Fiscal en el seu
escrit de data 9 de maig de 1996 i per la representacio processal del Sr. Oscar Mirabete, si aquesta
vulneracio de I'article 10 de la Constitucio es deriva de la interpretacio i I'aplicacio que la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia fa, en el cas present, del Decret del recurs de suplicacié de 13 de
juliol de 1990.

Segon

Com ha manifestat aquest Tribunal Constitucional en el fonament juridic tercer de la senténcia
96-1-RE que resolia un recurs d’empara: “Succeeix que I'ordenament juridic penal del Principat
d’Andorra és conseqguencia de molts diversos moments historics i s’hi combinen normes
preconstitucionals i normes postconstitucionals. Entre les primeres hi ha el mateix Codi penal i el
Codi de procediment penal, aixi com el Decret del recurs de suplicacié. Entre les segones hi ha la
Llei transitoria de procediments judicials, que ha procurat adaptar a la Constitucié normes que hi son
anteriors”. Es evident que el present cas s'insereix també en aquesta situacio, molt tipica
d’ordenaments sorgits de transicions cap a un estat de dret, d’ordenaments anteriors fonamentats
en situacions juridiques meés incertes, si més no per comparacio a la seguretat juridica que cerca
I'estat de dret des de la mateixa supremacia normativa de la Constitucié. Aquest punt és essencial:
la superioritat jerarquica de la Constitucio en relacié amb altres normes juridiques com les
mencionades aqui.

Tercer



Convé, doncs, posar en relleu que I'objecte central del present recurs d’empara és la vulneracié o

no de l'article 10 de la Constitucio, a partir de I'aplicacié -amb criteris excessivament formalistes,
segons argumenta el Ministeri Fiscal- del Decret del recurs de suplicacid i en particular del seu article
5. Es plantegen aqui dues questions fonamentals. La primera fa referéncia al significat de l'article 10
de la Constitucié en relacié6 amb I'ordenament juridic del Principat d’Andorra. La segona rau en les
consequencies que té I'existencia de l'article 10 de la Constitucio en relacié amb el funcionament de
la justicia ordinaria, fonamentada -com s’ha dit- en un conjunt de normes juridiques diferents,
preconstitucionals i postconstitucionals, situacio que fins ara el legislador ha decidit mantenir.

Quart

En relacié amb la importancia de I'article 10, aquest Tribunal considera necessari insistir en el fet
gue aquest article esta ubicat en el titol Il, “Dels drets i llibertats”, i més precisament en el seu
capitol tercer: “Dels drets fonamentals de la persona i de les llibertats publiques”. Cal recordar aqui
gue el capitol seté del mateix titol de la Constitucio refor¢a la importancia dels drets inclosos en els
capitols tercer i quart -entre els quals es troba l'article 10- en establir els mecanismes d’eficacia de
les garanties dels drets i les llibertats esmentats. Addicionalment, I'article 39.1 diu: “Els drets i
llibertats reconeguts en els capitols tercer i quart del present titol vinculen immediatament els poders
publics a titol de dret directament aplicable. El seu contingut no pot ésser limitat per la llei i és
protegit pels tribunals”. Aixo vol dir que, de la superioritat normativa de la Constitucio i de la peculiar
ubicacio de l'article 10 en el seu si, a més del significat material de I'article 39.1, se’'n dedueix la
seva aplicabilitat directa integra.

Cinque

Ara cal veure si en l'aute de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de 3 d’abril de 1996, les
raons adduides per inadmetre el recurs de suplicacié del Sr. Oscar Mirabete Valera sén
fonamentades. Efectivament, des d’'un punt de vista literal i formal, I'article 12 del Decret del recurs
de suplicacio6 estableix molt clarament que “No sera admes el recurs en els seglients casos: ... 4. Si
en la formulacio del recurs no s’han observat les prescripcions establertes a I'article 5”. En el dit
article 5, tal com manifesta 'esmentat aute:

“L’escrit de recurs haura de contenir:
1. Els motius de suplicacié ordenats numeéricament.
2. Els fonaments juridics detallats de cada motiu.

3. La suplica que es formuli pel cas que el recurs sigui acceptat.”



Ara bé, una cosa és la lectura formal del Decret del recurs de suplicacid. Una altra cosa és la funcié
gue ha de complir aquesta norma en el conjunt de normes juridiques vigents avui a Andorra i que
son el suport normatiu de la justicia ordinaria al nostre pais. Com indica el Ministeri Fiscal, el Decret
de 13 de juliol de 1990 apareix en el seu moment -anterior a I'entrada en vigor de la Constitucio-
com un recurs assimilable al que en altres ordenaments és la cassacio, recurs de tipus extraordinari
gue busca garantir la vessant formal d’'un procés. Ara bé, després de I'entrada en vigor de la nostra
Constitucio, i a I'espera que el legislador sistematitzi i desenvolupi les vies de procediment en
matéeria de recursos, la questio essencial €s veure si en el present cas el recurs de suplicacio és
concretament I'inica possibilitat de fer efectiu el recurs en matéria penal consagrat a I'article 10 de
la Constitucid. | per via de consequeéncia, cal aclarir en quina situacié quedaria 'esmentat recurs en
materia penal de I'article 10 de la Constitucio, si el recurs de suplicacié hagués de ser aplicat
sempre i estrictament des del punt de vista de les formes del dret, independentment del contingut
material dels drets en joc en cada cas. Com indica el Ministeri Fiscal: a) el dret a la jurisdiccio i al
recurs consagrats a l'article 10 de la Constitucié obliguen els tribunals ordinaris a interpretar la
legalitat ordinaria de conformitat amb la Constitucio, i per tant els formalismes processals han de ser
interpretats en el sentit més favorable a I'efectivitat dels drets reconeguts a I'article 10 de la
Constitucio; b) no tota irregularitat formal pot convertir-se en obstacle insalvable per accedir al
recurs, i es fa necessari diferenciar entre irregularitats greus de requisits que determinin la nul.litat de
I'acte i altres irregularitats que no afecten el nucli essencial del recurs.

Sise

La superioritat normativa de la Constituci6 i I'aplicabilitat directa del seu article 10 ens han de
recordar que el seu contingut material ha de ser tingut en compte pels tribunals ordinaris en
I'exercici de la seva funcié jurisdiccional, en el sentit que, en cas de possible confusi6 derivada de la
diversitat de normes juridiques i, en ocasions de l'origen preconstitucional d’alguna de les dites
normes -com és el cas del Decret regulador del recurs de suplicacié-, la funcio interpretativa dels
organs de la justicia ordinaria ha d’anar sempre en el sentit d’eficacia directa de la Constitucio.
Efectivament, el cas que ens ocupa és un recurs d’empara, i no ha estat plantejat a aquest Tribunal
cap proceés incidental d’inconstitucionalitat pel que fa a 'adequacié o no a la Constitucié d’algunes
de les normes aplicables. | alhora, correspon només al legislador decidir en el futur, si aixi ho
considera, un perfeccionament de I'ordenament juridic penal vigent avui a Andorra.

Sete

La inadmissio del recurs de suplicacio objecte del present recurs d’empara tindria sentit si, en el seu
recurs de suplicacié davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, la referéncia que fa la
representacio processal del Sr. Oscar Mirabete al recurs de suplicaci6 interposat davant el Tribunal
de Corts amb data 2 de febrer de 1996 no permetés, efectivament, identificar els continguts dels
requeriments a que fa referéncia l'article 5 del Decret de suplicacid. Pero de la lectura integra de
I'escrit presentat pel lletrat del Sr. Mirabete Valera, amb data 2 de febrer de 1996, davant el Tribunal
de Corts, es despren amb precisio suficient les seves pretensions en la sol.licitud a la Sala. Si la



interpretacio literal de I'article 5 del Decret de suplicacioé fos mantinguda, s’estaria ignorant per
raons literalistes i formalistes el contingut material de la peticié del processat, i aixo podria ser un
obstacle facilment subsanable sobre la base d’interpretar que, efectivament, el lletrat del Sr.
Mirabete Valera es limita a reiterar en el seu escrit al Tribunal Superior de Justicia allo que ja ha fet
en el seu escrit al Tribunal de Corts.

Vuite

Aquesta argumentacié es fonamenta addicionalment en el fet que, malgrat que alld que demana la
defensa del processat és prou clar en I'escrit al Tribunal de Corts, si s’accepta el criteri

d’'inadmissio del present cas per part de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, la conclusio
és que no hi ha cap altra manera de fer efectiu el recurs en materia penal a que fa referéncia l'article
10 de la Constitucid. | és parer d’aquest Tribunal que en aquest cas el resultat de I'aplicacio
formalista del Decret de recurs de suplicacio -norma preconstitucional- té consequencies
desproporcionades pel que fa a la impossibilitat de fer efectiu el recurs en materia penal, la qual cosa
seria una vulneracié directa d’un dret fonamental no només reconegut per la Constitucio, sino
especialment protegit per la Constitucio.

Nove

Finalment, en el cas que ens ocupa, el dret a la jurisdicci6 i al recurs en els processos penals (article
10 de la Constitucid) rep el suport de l'article 9.1 de la Llei qualificada de la Justicia: “Els Batlles i
Tribunals, de conformitat amb els principis recollits a I'article 10 de la Constitucié, hauran de
resoldre sempre sobre les pretensions que els siguin formulades i només podran desestimar-les per
motius formals si el defecte és insubsanable.”.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Atorgar 'empara al Sr. Oscar Mirabete Valera i, en conseqiiéncia, acorda:



1. Anul.lar parcialment I'aute de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data 3 d’abril de
1996 pel que fa referencia a la declaracié d’'inadmissio del recurs de suplicacio interposat pel Sr.
Oscar Mirabete Valera.

2. Reconéixer al recurrent el dret a la jurisdiccid i el dret al recurs en els processos penals.

3. Retrotreure les actuacions al moment immediatament anterior a I'aute de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia de data 3 d’abril de 1996, perque la Sala Penal doni I'oportunitat que

la representacio processal del Sr. Oscar Mirabete Valera pugui subsanar els defectes de forma del
seu escrit dirigit al Tribunal de Corts interposant el recurs de data 2 de febrer de 1996 i del seu escrit
dirigit a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data 20 de febrer de 1996.

No es condemna en costes.

| aixi, per aquesta la nostra senténcia, que sera notificada al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal
Superior de Justicia, al president del Tribunal de Corts i a la representacio processal del Sr. Oscar
Mirabete Valera, ho pronunciem, manem i signem, a Andorra la Vella, el dia dotze de juliol de mil nou-
cents noranta-sis.

Francois Luchaire
Miguel Angel Aparicio Pérez
President

Vicepresident

Pere Vilanova Trias
Joan Josep Lopez Burniol
Magistrat

Magistrat
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