96-5-RE

CAUSA 96-5-RE

Numero de registre: 98-1996. Recurs d’empara

SENTENCIA DEL DIA 5 DE NOVEMBRE DE 1996

BOPA num. 75, del 6 de novembre de 1996

En nom del Poble Andorra,

El Tribunal Constitucional,

Atés el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal -causa 96-5-RE-, en data 27 de juny de 1996,
contra la sentencia de data 17 de maig de 1996, dictada per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, en la causa num. 67-ED/91, que condemna el Sr. Antoni Mesa Fuentes, com a responsable
en concepte d’autor d’'un delicte d’homicidi, a la pena de deu anys de preso, pel qual el Ministeri
Fiscal sol.licita al Tribunal Constitucional que declari la vulneracié del dret a un procés degut i el dret
a la defensa reconeguts a I'article 10 de la Constitucio,

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41, 98 ¢) i 102 c),

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sise,

Vista la copia dels autes de la causa 67-ED/91 instats davant de la justicia ordinaria,


/sentencia/96-5-re
/sentencia/96-5-re

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de 7 de setembre de 1996, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal,

Vist I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 17 de setembre de 1996, per la
representacio processal del Sr. Antoni Mesa Fuentes, mitjan¢ant el qual formalitza la seva condicio
de codemandant,

Vist I'escrit d’al.legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 3 d’octubre de 1996
per la representacié processal dels hereus del Sr. Joaquim Cardoso Serrano,

Vistes les conclusions del Ministeri Fiscal registrades el 22 d’octubre de 1996, de la representacié
processal del Sr. Antoni Mesa Fuentes, registrades el 22 d’octubre de 1996, i de la representacié
processal dels hereus del Sr. Joaquim Cardoso Serrano, registrades el 24 d’octubre de 1996,

Escoltat el magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez,

Antecedents:

Primer

Amb data 11 de mar¢ de 1994, el Tribunal de Corts va dictar -en la causa nim. 67-ED/91- una
senténcia per la qual va absoldre el Sr. Antoni Mesa Fuentes del delicte d’homicidi en la persona de
Joaquim Cardoso Serrano per considerar que no hi havia cap prova directa ni un conjunt d’indicis
prou concordants, evidents i provats, dels quals es pogués deduir, de manera certa i sense el més
minim dubte, la participacio del Sr. Mesa Fuentes en el delicte d’homicidi de qué se I'acusava.

Segon

Contra aquesta sentencia el Ministeri Fiscal i I'acusacié particular van interposar, en temps i forma,
recurs de suplicacioé davant de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. En el dit recurs,
invocant exclusivament lI'apt. 5é. de I'art. 3 del Decret que regula el recurs de suplicacio, instaven la
revocacio de la sentéencia dictada pel Tribunal de Corts i que se’n dictés una altra condemnant el Sr.



Mesa Fuentes com a autor del delicte d’homicidi, per considerar que el Tribunal de Corts havia
efectuat una valoracio erronia de la prova practicada i que d’aquesta prova existien suficients
elements de carrec que desvirtuaven la presumpcio d’'innocéncia i conduien a la seva condemna.

Tercer

Amb data 20 de setembre de 1994, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va declarar
admesos els recursos de suplicacio interposats pel Ministeri Fiscal i per la representacio processal
dels hereus del Sr. Cardoso Serrano contra 'esmentada senténcia del Tribunal de Corts. Amb data
12 d’octubre de 1994 es va celebrar la vista del recurs de suplicacié en que les parts van reproduir
les seves respectives al.legacions formulades, i el recurs es va declarar vist per senténcia.

Quart

Per aute de data 25 de gener de 1995, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia estimant,
segons el seu parer, que existien mancances probatories en el decurs de la instruccio de la causa i
del judici celebrat davant del Tribunal de Corts, va acordar completar la prova pericial cal.ligrafica ja
practicada en la causa, sol.licitant nous informes pericials cal.ligrafics a diferents centres oficials de
Madrid i Tolosa.

Cinque

Rebuts els resultats dels informes pericials cal.ligrafics emesos per la Direccié General de la Policia
espanyola, per I'Institut General de Toxicologia del Ministeri de Justicia i Interior espanyol i pel
Laboratori de Policia Cientifica de Tolosa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en va donar
trasllat a les parts, i va dictar una providéncia en que s’acordava assenyalar una altra vista per al dia
21 de febrer de 1996. En aquesta segona vista va sol.licitar a les parts que informessin sobre el
contingut probatori dels nous informes pericials cal.ligrafics. El Ministeri Fiscal i la representacio
processal del Sr. Mesa Fuentes van manifestar el seu rebuig en relacié6 amb I'adequacio a la
Constitucio i a la legislacio vigent de la practica d’'una instruccié suplementaria acordada per la Sala
Penal en tramit de recurs de suplicacio, i es van abstenir d'informar sobre el contingut probatori dels
nous informes pericials.

Sisé



Amb data 17 de maig de 1996, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia va dictar una
senténcia per la qual es revocava la senténcia dictada pel Tribunal de Corts i es va condemnar el Sr.
Antoni Mesa Fuentes com a autor d’un delicte d’homicidi previst i penat en l'article 180 del Codi
penal, a la pena de deu anys de preso. La sentencia fou notificada a les parts el dia 29 de maig de
1996.

Sete

Per escrit de data 7 de juny de 1996, la representacié processal del Sr. Mesa Fuentes es va dirigir al
Ministeri Fiscal sol.licitant-ne la interposicié d’'un recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional,
per considerar que, en el procediment de recurs de suplicacio, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia li hauria vulnerat el dret a un judici de durada raonable, el dret al recurs en el procés penal,
el dret al procés degut, el dret a la defensa i el dret a la presumpcié d’'innocéncia.

Vuite

Amb data 13 de juny de 1996, el Ministeri Fiscal va acordar la interposicio de recurs d’empara
contra la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia dictada en la causa nam.
67-ED/91 per presumpta vulneracio del dret al procés degut, el dret a la defensa i el dret a la
presumpcio d’innocencia.

Nove

Amb data 27 de juny de 1996, el Ministeri Fiscal va presentar un escrit davant d’aquest Tribunal
Constitucional mitjangant el qual interposava -de conformitat amb el que disposen els articles 41, 98 i
102 de la Constitucio i el capitol sise del titol IV de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional- un
recurs d’empara sol.licitant que es “... tingui per formulat Recurs d’empara contra la Senténcia (...)
en la causa 67-ED/91 per possible vulneracié del Dret al procés degut i del Dret a la defensa
consagrat en 'art. 10 de la Constitucio, i en el seu dia dicti Senténcia en la que atorgant I'empara
sol.licitat es decreti la nul.litat de la referida Sentencia, retrotraient les actuacions al moment
processal de dictar-se la mateixa.”

Dese



Amb data 17 de setembre de 1996, la representacio processal del Sr. Antoni Mesa Fuentes va
presentar, davant d’aquest Tribunal, escrit mitjancant el qual formalitzava la seva condicio de
codemandant en la present causa d’acord amb el que preveu l'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional. L’esmentat escrit amplia les pretensions formulades en el recurs d’empara
del Ministeri Fiscal en els aspectes recollits en el fonament juridic 2n. de la present senténcia.

Onze

Amb data 3 d’octubre de 1996, la representacié processal dels hereus del Sr. Cardoso Serrano va
presentar escrit d’al.legacions manifestant que no s’havia produit cap tipus de vulneracié del dret al
procés degut ni del dret a la defensa, drets establerts a I'article 10 de la Constitucid. Aixi mateix
sol.licitava al Tribunal Constitucional que no donés lloc a la nul.litat de la sentencia dictada per la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia causa nim. 67-ED/91 i que, per tant, no es procedis a la
retrotraccio de les actuacions al moment processal de dictar-se la senténcia per part de la Sala
Penal.

Dotze

Amb data 22 d’octubre de 1996, el Ministeri Fiscal i la representacié processal del Sr. Mesa

Fuentes, i amb data 24 d’octubre de 1996, la representacio processal dels hereus del Sr. Cardoso
Serrano, van formular escrits de conclusions en que reiteraven tot allo que fou al.legat i argumentat
en els precedents escrits presentats davant el Tribunal Constitucional. Aixi mateix, I'escrit de
conclusions presentat per la representacié processal del Sr. Mesa Fuentes va introduir una ampliacio
de les pretensions processals que va formular en el seu escrit registrat al Tribunal Constitucional el
dia 17 de setembre de 1996.

Fonaments juridics:

Primer

Sobre I'al.legada inconstitucionalitat de I'article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

A fi de solucionar una questié marginal d’aquest procés, hem d'efectuar un pronunciament previ
sobre una de les pretensions expressades per la defensa del Sr. Mesa Fuentes, condemnat per la



Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. En efecte, el seu advocat defensor, Sr. Manuel M.
Pujadas Domingo, porta a col.lacié un assumpte que no afecta el cas que ens ocupa i requereix
d'aquest Tribunal que es pronuncii sobre la constitucionalitat o la inconstitucionalitat de I'article 94 de
la Llei qualificada del Tribunal Constitucional. En termes exclusivament tecnics, I'esmentada
pretensié no és en absolut pertinent des del punt de vista processal: tal com ho disposen amb total
claredat l'article 100 de la Constitucidé i els articles 6.2, 43.2, 52 i seguents de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, aixi com l'article 5 de la Llei qualificada de la Justicia, el procés incidental
d'inconstitucionalitat s'inicia tnicament pels tribunals ordinaris i no sembla que I'advocat defensor
esmentat tingui també la naturalesa institucional de tribunal ordinari. En consequéncia, la seva
pretensié no té cap mena de contingut de pertinéncia processal. En la literalitat de I'article 41.2 de la
Llei qualificada del Tribunal Constitucional ens trobem davant una pretensié "irraonable o temeraria"
gue obliga aquest Tribunal a no prendre-la en consideracio i amb més motiu quan, com ja s'ha
indicat, no afecta el fons del present cas.

Segon

Sobre les pretensions generals de les parts.

Si que afecten el present cas, en canvi, la resta de les pretensions, tant del Ministeri Fiscal, com de
la defensa del condemnat com, en definitiva, de la defensa dels hereus del difunt Sr. Joaquim
Cardoso Serrano. Aquestes pretensions s6n encara meés importants si tenim en compte que aquest
Tribunal es troba vinculat pel principi de rogacié contingut en l'article 7, apartat 3, de la seva Llei
gualificada, que indica que "La resolucio o la senténcia que posi fi a una causa admesa a tramit no
pot contenir pronunciaments diferents als plantejats per alguna de les parts en les seves respectives
pretensions".

Doncs bé, per part del Ministeri Fiscal, tal com consta en l'escrit d'interposicio de recurs d'empara, es
pretén que aquest Tribunal anul.li la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
17 de maig de 1996 per la qual es condemnava el Sr. Antoni Mesa Fuentes a deu anys de preso i, a
més, que es disposi la retrotraccio de les actuacions processals al moment de dictar-se la senténcia
esmentada.

Per part del codemandant, Sr. Mesa Fuentes, i la seva defensa, representada pel lletrat Sr. Pujadas
Domingo, en el seu escrit de compareixenca i demanda en el procés d'empara es manifesten les
pretensions seguents:

- Declaracio de nul.litat de 'esmentada senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia.



- Declaracio de nul.litat del procediment seguit en el recurs de suplicacioé que va donar lloc a aquesta
sentencia.

- Declaracio de nul.litat de les proves que, reputades com a proves o indicis, hagin estat constituides,
practicades, admeses o avaluades en contra de lleis ordinaries o drets fonamentals.

- Declaracio segons la qual la nova sentencia sera dictada amb expressa no consideracio de les
proves directes o indiciaries no conformes a dret.

- Declaracio segons la qual les actuacions es retrotreuran al moment anterior de la celebracié de la
vista oral davant la Sala o, si es creu pertinent, al moment processal de dictar-se la sentencia.

- Pronunciament sobre l'incident d'inconstitucionalitat sobre l'article 94 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional.

Atés que aquesta darrera pretensio ja ha estat objecte de pronunciament en el nostre fonament
juridic anterior, només cal tenir en compte les anteriors.

Finalment, I'advocat defensor dels hereus del Sr. Cardoso, Sr. Antoni Morell Mora, demana que no
s'anul.li la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia anteriorment esmentada i que
no es concedeixi la retrotraccio de les actuacions al moment processal de dictar-se aquesta
senténcia.

En resum, doncs, per part de les demandes d'empara se sol.licita substancialment I'anul.lacio de la
repetida senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia i la retrotraccié de les
actuacions sia al moment previ de dictar-se la sentencia esmentada sia al moment previ de celebrar-
se la vista oral. Per part de I'advocat defensor del Sr. Mesa Fuentes, s’hi afegeixen dues

pretensions més: la declaracio de nul.litat de les proves que vulnerin les lleis o els drets fonamentals

i que la nova senténcia es dicti amb expressa no consideracié de les proves o els indicis no
conformes a dret. Contrariament, el defensor de la familia Cardoso va sol.licitar que es mantingués la
validesa de totes les actuacions inclosa la sentencia.

Tercer



Sobre les possibles violacions de drets fonamentals adduides per les parts.

Si aquestes son les pretensions de les parts, ara convé determinar-ne I'objecte i les raons
constitucionals que addueixen al seu favor.

Com ja hem vist, I'objecte general de les diverses pretensions se centra tant en la tramitacio del
recurs de suplicacié com en la subsegiient senténcia emesa per la Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia. | aquest recurs d'empara ha estat interposat tant pel Ministeri Fiscal com per la defensa
del Sr. Mesa Fuentes.

Les raons constitucionals basiques al-legades pels actuals codemandants en empara, en les seves
respectives fonamentacions juridiques, son que no només en la senténcia, sind també en la mateixa
tramitacié del recurs de suplicacid, han estat violats per la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia els drets fonamentals a la jurisdiccid, a la defensa, a un procés sense dilacions indegudes i a
la presumpci6 d'innocéncia, drets fonamentals que, entre d'altres, es reconeixen a l'article 10 de la
Constitucio.

Tal vegada podria causar estranyesa el fet que el Ministeri Fiscal, a peticio de la defensa, hagués
interposat recurs d'empara contra una senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
gue admetia en part la peticido de condemna que el mateix Ministeri havia sol.licitat en el recurs de
suplicacid. Aixo no obstant, si es produis aquesta perplexitat, obeiria a un equivoc doble: oblidar que
l'article 93.1 de la Constitucié encomana al Ministeri Fiscal la missié de vetllar per la defensa i
I'aplicacié de I'ordre juridic, i que una d'aquestes missions és interposar recursos d'empara a
instancia de part (article 94 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional) quan el mateix
ordenament aixi ho determini; i, en segon lloc, pergué la senténcia condemnatoria de la Sala Penal
del Tribunal Superior es fonamentava en tramits rebutjats en la darrera vista oral pel mateix Ministeri
Fiscal per entendre que eren contraris als drets fonamentals constitucionalment declarats.

En definitiva, doncs, s'invoca la lesié constitucional de I'article 10 de la Constitucio, tant pel contingut
material de la repetida sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior com per la interpretacio de
determinats indicis probatoris i la realitzacié de nova prova al llarg de la tramitacié, com també, per la
mateixa tramitacio general de I'eventual recurs.

Quart

Sobre certes questions de rellevancia constitucional en el present cas.



Una vegada revisats els antecedents del cas en la primera part d'aquesta senténcia, resulta
imprescindible abordar les segients quiestions de rellevancia constitucional que ens permetin
apropar-nos a la "ratio decidendi" en qué es fonamentara la nostra decisid. Aquestes guestions son:
a) la naturalesa constitucional del dret a la jurisdiccié en aquells aspectes que afecten aquest cas; b)
la naturalesa del recurs de suplicacio, regulat pel Decret preconstitucional del 13 de juliol de 1990, i
c) les competencies de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en la tramitacio i la resolucio
de I'esmentat recurs de suplicacio.

a) El dret a la jurisdiccid i els drets complementaris que conté i reconeix l'article 10 de la Constitucio,
especialment en els seus apartats 1r. i 2n., com que pertanyen al seu titol Il, capitol Ill, i d'acord amb
el que proclama l'article 39.1 de la mateixa Constitucid, son drets que vinculen immediatament els
poders publics a titol de dret directament aplicable. El seu contingut, a meés, no pot ser limitat per la
llei i el protegeixen els tribunals.

Per tant, es tracta de drets que operen des de la mateixa Constitucio, als quals correspondria a
aquest Tribunal Constitucional donar un contingut concret que els fes aplicables als casos especifics
gue se li plantegessin, si no existissin lleis de desenvolupament. Aixo és aixi, i precisament en
aqguest fet resideix la naturalesa basica dels drets fonamentals. Pero, obviament, no tots els drets
fonamentals assoleixen el mateix grau de concrecié constitucional: no és el mateix el dret a la
llibertat ideologica, religiosa i de culte, a tall d'exemple, que el dret a la jurisdiccio al qual fem
referéncia. En el primer cas, la Constitucié "configura" el dret; en el segon cas Unicament el
"prefigura” de manera que requereix, per la seva propia identitat, una determinada "configuracio
legal" per tal d'aconseguir la seva plena eficacia. Aixo és el que succeeix amb l'esmentat dret
general a la jurisdiccio, al procés degut, al dret a la defensa o al dret al recurs en els processos
penals.

b) Com ja es va manifestar en el decurs de la senténcia 96-1-RE, en I'ambit penal, la configuracié
legal del dret fonamental a la jurisdiccio, al procés degut, al dret a la defensa i al dret al recurs es
troba actualment desenvolupada per dues normes preconstitucionals i per dues de
postconstitucionals: el Codi de procediment penal, el Decret del recurs de suplicacio, la Llei
gualificada de la Justicia i la Llei transitoria de procediments judicials. Quant a aquestes dues
darreres lleis postconstitucionals, la Llei qualificada de la Justicia nomeés conté els principis generals
de l'actuacio jurisdiccional i no té rellevancia practica en el present procés d'empara. Pel que fa a la
Llei transitoria dels procediments judicials tampoc no conté reglamentacions especifiques aplicables
directament al cas que ens ocupa.

No succeeix el mateix amb les dues normes preconstitucionals. El Codi de procediment penal és
invocat tant per la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior, a fi de justificar la peticio directa i
d'ofici d'una nova prova cal.ligrafica en el mateix desenvolupament del recurs de suplicacié, com per
la defensa dels hereus del Sr. Cardoso. Concretament, s'invoca el seu article 174, referit a



determinades actuacions del Tribunal de Corts, que indica textualment que "El Tribunal podra, abans
de dictar senténcia, acordar la practica d'informacio suplementaria sobre qualsevol extrem que
cregui necessari". Tornarem a tractar aquesta questi6 més endavant.

Per la seva banda, el Decret del recurs de suplicacié constitueix la norma processal especifica
directament aplicable en el nostre cas i, com a tal, la norma, a més d'especifica, especial que
"configura" el recurs penal i possibilita I'actuacié del Tribunal Superior de Justicia. D'aquesta forma,
I'esmentat Decret del 15 d'octubre de 1990 és el vehicle normatiu que concreta tant el dret al recurs
en aquesta materia penal, com el dret a la jurisdiccié que s'exercita en qualsevol recurs, i com el dret
al procés degut i com, al capdavall, el mateix dret a la defensa. En aquest mateix sentit de "concrecié-
configuracid" de drets fonamentals, els seus preceptes tracten una matéria constitucional i, en
delimitar-la i concretar-la, desenvolupen el contingut d'uns drets fonamentals constitucionals, la
possible vulneracié dels quals implica de forma necessaria la sancié de nul.litat d'aquells actes que
els contradiguin. Altrament dit, en termes més simples, la vulneracio de les normes del recurs de
suplicacioé que desenvolupen i concreten drets fonamentals implica tant la lesié del dret objectiu que
la Constitucié consagra amb caracter general com la del dret o els drets subjectius presents en el
seu exercici al llarg del recurs.

Ara bé, per tal de poder centrar més endavant aquesta possible connexié constitucional, cal
considerar en primer terme la naturalesa processal de I'esmentat recurs. | aquest recurs és definit pel
Decret de forma expressa com a recurs de cassacio (preambul de I'esmentat Decret), ja que s'indica
gue la seva funcio és aquella que en altres drets processals europeus correspon al recurs de
cassacio. Aixi ho han adverat diverses sentencies del Tribunal Superior de Justicia -esmentem en
representacio de totes la 100-EP/92, del 23 de novembre de 1993-. El recurs de cassacio, com ja se
sap, té un caracter essencialment objectiu, de vigilancia de I'aplicaci6 correcta de I'ordenament
juridic al cas concret (i els motius de la seva interposicio, continguts al seu article 3, son els de
defecte o excés de jurisdiccid, infraccié de normes de procediment que hagin produit indefensio,
denegaciot de proves rellevants per a la causa, absencia de fonaments juridics en la sentencia
recorreguda, abséncia d'enumeracié de fets provats, infraccié del principi acusatori, error en
I'apreciacio de la prova o violacié del dret a la presumpcio d'innocencia). Al marge que el seu
excessiu sentit formalista ja ha estat temperat per aquest Tribunal Constitucional (causa 96-3-RE,
senténcia del 12 de juliol de 1996), aquests motius deixen ben clar que no ens trobem davant una
segona instancia o apel-lacid, malgrat que, pel que després veurem, si ho hagués estat, tampoc no
hauria tingut especial rellevancia per al cas.

¢) En aquest context processal, sorgeixen les facultats i les competéncies de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia en la tramitaci6 del recurs. Aixo no obstant, cal comencar per una
reglamentacio general continguda directament a l'article 86, apartat 1r. de la Constitucio: "Les
normes de competéncia i procediment aplicables a I'Administracié de Justicia estan
reservades a la llei". En consequiéncia, a partir de I'entrada en vigor de la Constitucio no és
possible invocar, com a font del dret processal, els Usos i Costums processals.



Aquest és el principi basic de legalitat processal, de manera que el jutjador només pot fer, i ha de fer,
allo que la llei li encomana i no ha de realitzar allo que no li permet expressament. En aguesta
situacio, les facultats expresses reconegudes pel Decret del recurs de suplicacié a la Sala Penal del
Tribunal Superior sén, de forma succinta, les seguents:

- Coneixement amb caracter exclusiu del recurs de suplicacio (art. 1, 1r. paragraf).

- Capacitat de decidir sobre la situacio de preso provisional del condemnat (art. 6, apt. 1r., 2n.
paragraf).

- Capacitat d'adoptar les mesures adequades per tal d'evitar que pugui quedar sense compliment la
condemna civil de la senténcia impugnada si aquesta arriba a ésser confirmada per la que recaigui
després del recurs de suplicacio (art. 6, apt. darrer).

- Citar a compareixenca el Ministeri Fiscal i les parts davant el Tribunal en el termini de 10 dies (art.
8).

- Designaci6 del magistrat ponent (art. 10).

- Admissibilitat o inadmissibilitat del recurs que puguin presentar el Ministeri Fiscal o les parts contra
la possibilitat d'admetre el recurs de suplicacié (art. 11 i 12).

- Declarar desert el recurs en cas d'incompareixenca del recurrent dins el termini legal (art. 13).

- Admissibilitat o inadmissibilitat del recurs de suplicacié (art. 14).

- Fixacio, en el mateix aute d'admissié del recurs de suplicacié, de I'nora i la data de celebracié de la
vista oral, que s’ha de fer per a després de vint dies a partir de la notificacié de 'aute. La notificacio
de l'aute d'admissié tindra els efectes de citacio de les parts per a la celebraci6 de la vista (art. 15).



- Acordar tornar les actuacions al Tribunal de Corts, si desisteix el recurrent (art. 16).

- Direcci6 de la vista oral, amb la possibilitat de sol.licitar de les parts aclariments o puntualitzacions
en qualsevol punt o qiestio que consideri d'interes per a la decisio i formular la tesi que li ofereixi
dubte (art. 17).

- Adoptar per majoria les decisions en sessio secreta (art. 18).

- Desestimar tots els motius del recurs mitjangant sentencia (art. 19, apt. 1r., amb relacié al 19, apt.
2n.).

- Estimar el recurs i deixar sense efecte la senténcia recorreguda, si tracta dels motius 2 i 3 de l'art.
3, i reposar el procés a I'estat en qué es va cometre la infraccid; o deixar sense efecte la sentencia

impugnada i resoldre tot el que sigui procedent sobre el fons si es tracta dels motius 4, 5, 6, 7 i 8 de
I'art. 3. En tot cas, la senténcia fara el pronunciament sobre les despeses processals (art. 19).

- Formular la seva resolucio dins els limits del que demanen els recurrents, sense poder empitjorar la
senténcia recorreguda, llevat que existeixi peticié expressa d'un dels recurrents (art. 20).

Aixi doncs, no diu res de la practica de noves proves i, en canvi, si que es manté en tota la seva
plenitud el principi de rogacié i de contradiccio. D'aquesta manera, el recurs €s un proces taxat en el
qgual el Tribunal jutjador ha de sotmetre's als imperatius estrictes continguts en el Decret sense que
se li atorgui cap altre marge de discrecionalitat que no sigui el de la direccié de la vista oral.

Cinque

Sobre la formulacié concreta del recurs d’empara efectuada pel Ministeri Fiscal, tant en les seves
pretensions com en les seves al.legacions juridiques.

En el seu escrit de recurs d'empara, el Ministeri Fiscal, després de resumir els antecedents de fet,
els quals s'exposen en la primera part d'aguesta senténcia, sol.licita, tal com va indicar-se, que
s'atorgui I'empara, que es decreti la nul.litat de la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de



Justicia i que es retrotreguin les actuacions al moment processal en qué aquesta va ésser dictada.
Com a fonaments juridics d'aquesta pretensio planteja diverses questions: cita, en primer lloc, I'art.
174 del Codi de procediment penal esmentat anteriorment el qual, com s’ha dit i amb referéncia a
les actuacions del Tribunal de Corts (i no del Tribunal Superior), indica la facultat del Tribunal
d'acordar la practica d'informacié suplementaria. Queda ben clar, doncs, que acordar la practica
d'informacié suplementaria i acordar I'exercici d'una nova prova no té cap mena de connexié
processal: el procés es divideix en fase instructora i fase d'enjudiciament, i la informacio que es
pugui sol.licitar en aquesta segona fase no té res a veure amb la instruccié de noves proves, fet que
comportaria I'incompliment alhora, de la Convenci6 europea per a la salvaguarda dels drets humans
i de les llibertats fonamentals. I, encara que ens trobéssim davant d’'un recurs d’apel.lacié (i no de
cassacid) tampoc aquest Tribunal podria sol.licitar d’ofici la practica d’'una prova, si es té en compte
gue aquesta prova ja havia estat realitzada en la fase d’instruccio. Aixo encara és més palpable, si
com apunta el Ministeri Fiscal i malgrat la invocacié que efectua la senténcia recorreguda emesa per
la Sala Penal del Tribunal Superior, I'article 174 del Codi de procediment penal no és aplicable a les
actuacions del Tribunal Superior.

Amb tot, no és tan evident que la Sala Penal del Tribunal Superior no pugui valorar d'ofici tot el
resultat al.legatori i probatori de la causa. En realitat, en el cas que ens ocupa, aguesta valoracio
d'ofici no es produeix per dues raons: la primera perqué el Ministeri Fiscal quan va interposar el
recurs de suplicacio ja valorava aquest resultat i sotmetia al criteri del Tribunal Superior I'emissio del
judici corresponent (cosa que també, en el seu ambit, efectuava la defensa dels hereus del Sr.
Cardoso); i, d'altra banda, el mateix motiu del recurs de suplicacié es fonamentava exclusivament en
l'apartat 5 de l'art. 3 del Decret del recurs de suplicacié, és a dir, en "l'error en l'apreciacié de la
prova", amb la qual cosa el "petitum" del Ministeri Fiscal era que la Sala Penal valorés un altre cop
(no d'ofici pero si clarament a instancia del mateix Ministeri) el resultat al.legatori i probatori.

Es per aixd que no es produeix cap inconstitucionalitat pel fet que I'esmentada Sala Penal torni a
valorar la prova, ja que era la seva competéncia i la seva obligacio. En canvi, si que es produeix
lesio constitucional al dret al procés degut i al mateix dret a la jurisdiccié quan, d'ofici, el Tribunal
Superior insta noves proves i no només contradiu la naturalesa processal del recurs, siné que també,
sobretot, margina les parts de tal decisi6 i elimina aixi el principi de contradicci6 i audiéncia, i les
deixa en situacio d'indefensid. | no només insta les proves amb aquest caracter sindé que també
recull gran part de la seva argumentacié del resultat d'aquestes per tal de justificar la decisié
jurisdiccional que adopta. D’aquesta manera les noves proves son contraries a la Constitucio i, per
tant, nul.les.

Es podria al.legar que ni el Ministeri Fiscal ni la representacié processal de I'acusat no es van
oposar a la realitzacio de les proves esmentades, acordades per aute de la Sala Penal del dia 25 de
gener de 1995. Malgrat que aixo sigui cert, la manca d’oposicié no pot interpretar-se com un
assentiment a la seva realitzacio, per tal com d’'una banda 'aute no esmenta la possibilitat d’ésser
recurrible, i per altra banda, el Decret que regula el recurs de suplicacié no preveu cap tramit
semblant i, finalment, tant el Ministeri Fiscal com la defensa del Sr. Mesa Fuentes es van oposar
expressament, en la segona vista celebrada davant del Tribunal Superior, a la licitud de les
esmentades proves.



Finalment, el Ministeri Fiscal argumentava que la Sala Penal del Tribunal Superior ha valorat com a
prova de carrec la declaracio testifical de Jordi Andreu Gongalves Cardoso, la qual no va reproduir-
se durant el judici oral, ja que no va poder compareixer per trobar-se en situacié de preso a Portugal,
malgrat que les seves declaracions, existents en el sumari, van llegir-se en l'acte de la vista oral a
peticio del Ministeri Fiscal. | afegeix que aquest Tribunal hauria de decidir si aquestes diligéncies
sumarials vulneren o no el dret a la defensa i el dret a la presumpcié d'innocéncia en per no haver
estat sotmeses a una auténtica contradiccid. Aixo no obstant, la Sala Penal, malgrat la gran extensié
gue dedica en la senténcia a tal declaracid, acaba dient al considerant XVIII: "Que encara en la
hipotesi que s'entengués que la declaracio de Jordi Gongalves Cardoso de Sousa no pot ser
valorada com a prova testifical (i, per tant, com a prova directa) sembla indubtable que almenys tal
declaracié ha de valer com a important indici (és a dir, com a prova indirecta)". Per tant, no és
decisiu per a la present causa d'empara si €s prova de carrec o0 no, ja que la mateixa Sala Penal
admet que pot ésser una prova indirecta, i davant d'aixo no és possible efectuar cap qualificacié
constitucional.

En consequencia, pel que fa a les al.legacions del Ministeri Fiscal, aquest Tribunal estima que va
produir-se inconstitucionalitat en l'actuacio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en
sol.licitar d'ofici la instrucci6 o la reinstruccio de proves quan no tenia facultats per fer-ho, i que, en
fonamentar part de la seva resolucio en el resultat d'aquestes proves, va contaminar el procés i va
produir la seva nul.litat radical; estima, contrariament, que no existeixen indicis d'inconstitucionalitat
en la resta d'imputacions que poden deduir-se del seu recurs d'empara contra la reiterada senténcia.
Atés que en el seu escrit de conclusions es reprodueix la sol.licitud continguda en I'escrit de
demanda del recurs d’empara, no procedeix efectuar cap altre pronunciament.

Sise

Sobre la formulacié concreta del recurs d'empara per part del lletrat defensor, Sr. Manuel M. Pujadas
Domingo, encarregat de la defensa del condemnat, Sr. Mesa Fuentes.

Tal com ja s'ha deixat constancia, la defensa del Sr. Mesa sol.licitava en el seu recurs d'empara la
nul.litat de la senténcia 08-96 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del 17 de maig de
1996. Com tot just s'ha vist, aquest Tribunal esta d'acord amb tal nul.litat, per les raons exposades.

Sol.licitava, igualment, la nul.litat del procediment seguit en el recurs de suplicacié que va donar lloc
a I'esmentada sentencia. Aquesta pretensié mereix ésser matisada tant en relacié amb les
al.legacions de la defensa com pel que fa a les consideracions que pot efectuar aquest Tribunal
Constitucional.



Efectivament, és generalment admes per tota la doctrina jurisprudencial i académica del nostre ambit
juridicocultural en el dret comparat, que no totes les infraccions processals (ni tan sols en la seva
gran majoria) suposen la lesié del dret fonamental a la jurisdiccié i a la resta de drets connexos. Aixo
és el que succeeix amb el dret als terminis processals, amb la denegacio de determinades
pretensions incidentals i, en definitiva, i per esmentar només alguns suposits, amb el decaiment
d'alguns drets per raons purament formals. Sens dubte, com posa de manifest la defensa del Sr.
Mesa Fuentes, en aquest recurs s'han produit certes anomalies processals for¢ca evidents: des de la
senténcia del Tribunal de Corts i la interposicio del recurs de suplicacio (els dies 11 de marg¢ de 1994
i 25 de mar¢ seguent) fins a la primera vista oral (12 d'octubre de 1994) van passar més de sis
mesos, per la qual cosa van incomplir-se tots els terminis que, raonablement, havia de complir la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia; després d'aquesta primera vista oral, aquesta Sala
acorda d'ofici, i mitjancant aute, la practica de noves proves tres mesos més tard; sense que hi hagi
cap competéncia concreta explicita en el Decret del recurs de suplicacid, es convoca una nova vista
oral tres mesos després de l'arribada de les proves sol-licitades per la Sala; i finalment, la senténcia
definitiva es notifica tres mesos després de la celebracid d'aquesta segona vista oral.

Al marge de l'al.legacio del codemandant en empara sobre les possibles dilacions indegudes en la
substanciacio del recurs, -dilacions que mai van denunciar-se davant la Sala, per la qual cosa podria
presumir-se la seva acceptacié tacita i que, en tot cas, van deixar d'ésser presents amb I'emissio de
la senténcia-, per la qual cosa aquesta pretensié no pot ser tinguda en compte, €s ben cert que, aixi
relatats, tant els tramits com l'actuacio de la Sala del Tribunal Superior ofereixen una primera
impressi6 de certa discrecionalitat o lassitud per part de I'esmentat organ judicial en I'exercici de la
capacitat normada que posseeix en la direcci6é d'aquest procés en concret.

Malgrat aquestes possibles impressions, la veritat €s que no tot el procediment es troba viciat de
nul-litat: en I'admissio del mateix recurs de suplicacid, malgrat I'oposicio de I'actual codemandant en
empara, no es troba cap inconstitucionalitat: hi van comparéixer tant el Ministeri Fiscal com les parts,
van formular els seus escrits corresponents i va iniciar-se la seva tramitacié substancial. En
consequencia, l'inici de la tramitacié ha estat absolutament conforme al dret i a la Constitucié. Com
també ho fou la celebracio de la primera vista oral. Posteriorment, tractarem sobre I'ambit de I'abast
de la nul-litat.

El codemandant sol.licita, en tercer lloc, la declaracié de nul.litat de les proves que, reputades com a
proves o com a indicis, hagin estat constituides, admeses o avaluades contra la llei ordinaria o
contra drets fonamentals; i afegeix, en quart lloc, que la nova senténcia ha de dictar-se amb
expressa no consideracio de les proves directes o indiciaries no conformes a dret (la qual cosa, a
primera vista, sembla una redundancia de la pretensié anterior). Cal, doncs, tornar a les al-legacions
del codemandant per tal de conéeixer aquestes proves o indicis.

Segons la defensa del condemnat, la declaracio de Jordi Andreu Gongalves Cardoso €s una prova
il.legal i no té cap efecte probatori. Ara bé, els Unics arguments que aporta son de logica racional
enfront de la, també logica, desenvolupada per la Sala. La mateixa Sala admet que no ha existit



contradiccid, pero estima que va ésser a causa de for¢ca major i que, en tot cas, €s més un indici que
una prova de carrec. Aixi doncs, no hi ha inconstitucionalitat en l'indici (el fet va produir-se, les
declaracions consten en la instruccio i van ésser llegides en la vista oral). Una questio diferent és el
grau d'importancia que els organs jurisdiccionals d’ordre penal atribueixin a aquest tipus de proves
indirectes dins el marge de valoracio que posseeixen en tot ordenament juridic. | com és obvi, aquest
Tribunal Constitucional no pot realitzar el que és funcio exclusiva de la jurisdiccio ordinaria.

Igualment, s'indica que ha existit lesio al dret a la defensa i al dret a la presumpci6 d'innocencia.
Juntament amb consideracions generals que no tenen rellevancia per a aquest Tribunal (pag. 11 a
13 de I'escrit de demanda d'empara) la defensa, en canvi, si que encerta en un fet essencial per al
cas gue ens ocupa: en el resultant V de la senténcia, s'assenyala textualment: "Que abans de dictar
senténcia, davant la gravetat dels fets i les caréncies probatories de la instrucci6 i del judici, el
Tribunal va acordar completar la prova pericial cal.ligrafica ja practicada en la causa, sol-licitant nous
dictamens o informes cal.ligrafics a realitzar per centres oficials altament especialitzats...". Es aqui
on trobem el que podriem anomenar un auténtic excés de jurisdiccid, amb totes les vulneracions
constitucionals que aixo comporta i que han estat esmentades en el nostre anterior fonament juridic
5e. La Sala Penal del Tribunal Superior tenia I'obligacio de jutjar amb les proves o els indicis
generats en la instruccid i al tribunal a quo, per molt deficitari que li semblés el resultat probatori de la
fase anterior. |, en aquest sentit, no només es vulnera el dret al procés degut, sind també el de
presumpcio d'innocéncia, segons el qual és l'acusacio (en cap cas el Tribunal) qui ha de demostrar,
amb proves o indicis, la comissié del delicte per part de l'imputat.

D'acord amb el que s'indica, la nul.litat abans esmentada prové igualment de la lesié del dret a la
presumpcio d'innocéncia.

Malgrat el que hem indicat anteriorment, aquest Tribunal no troba altres proves especifiques o indicis
viciats d'inconstitucionalitat que hagin estat tinguts en compte per la Sala Penal del Tribunal Superior
0, almenys, que puguin deduir-se en concret de la demanda d'empara del Sr. Mesa Fuentes,
defensat pel seu lletrat Sr. Pujadas Domingo. Les declaracions del Sr. Elfa i altres de semblants es
mouen en el terreny dels indicis en el qual, obviament, aquest Tribunal no pot entrar, i que no
afecten directament la constitucionalitat de les actuacions del Tribunal Superior.

Per tant, no podem accedir ni a la pretensié tercera ni a la pretensié quarta de les formulades per la
representacio processal del Sr. Mesa Fuentes. | aix0 és per causa d'una intel.leccié inadequada de
la funci6 d'aquest Tribunal Constitucional, la qual consisteix a entendre'l com un organ jurisdiccional
gue mai no pot substituir o suplantar la jurisdiccio ordinaria, que €s a qui correspon exclusivament
I'’Administracid de Justicia. Aquest Tribunal no pot declarar culpable o innocent una persona, nomeés
pot enjudiciar I'actuacio constitucional dels poders publics i, en aquest suposit, I'actuacié puntual d'un
determinat organ de I'Administracié de Justicia.



Ara bé, tornant a la pretensié segona de la defensa del Sr. Mesa Fuentes, sembla extremadament
congruent declarar nul-la no només la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
sin6 també els tramits que van originar-la. I, concretament, cal retrotreure les actuacions al moment
posterior a la primera vista oral, de forma que aquesta Sala pugui dictar una nova senténcia de
conformitat amb el Decret que regula el recurs de suplicacio i a les estipulacions constitucionals
manifestades al llarg de la present senténcia.

Sete

Sobre la formulacio concreta de la defensa dels hereus del Sr. Cardoso, representada pel lletrat, Sr.
Antoni Morell Mora.

Atés que les pretensions d'aquesta defensa eren les contraries a les formulades tant pel Ministeri
Fiscal com per la defensa del Sr. Mesa Fuentes, aquest Tribunal considera suficientment raonats els
seus fonaments juridics i, en consequéncia, denega totes les pretensions contingudes en el seu
escrit d'al.legacions i reproduides en el seu escrit de conclusions.

Vuité

En relacié amb I'escrit de conclusions de la representacio processal del Sr. Mesa Fuentes, presentat
i registrat davant del Tribunal Constitucional el passat dia 22 d’octubre de 1996.

En aquestes conclusions la mencionada representacié processal sol.licita d’aquest Tribunal
pronunciaments generals declaratius d’'inconstitucionalitat relatius a aspectes no connectats amb el
cas concret objecte del present recurs d’empara i deslligats de les pretensions especifiques
contingudes en I'escrit de demanda d’empara que ha estat objecte d’analisi en el fonament juridic
sisé. Aixi mateix, cal afegir que el recurs d’empara no pot donar lloc a aquestes declaracions
generals i que I'escrit de conclusions no pot utilitzar-se per afegir noves pretensions que o bé no
concreten I'objecte de I'empara o bé es troben formulades en un moment processal no pertinent. En
consequencia, les conclusions contingudes en aquell escrit no tenen rellevancia per al present cas
concret i no vinculen aquest Tribunal ni en la seva qualificacié ni en la seva decisio.

DECISIO:



En atencid a tot el que s'ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Atorgar parcialment I'empara sol.licitada pel Ministeri Fiscal i per la representacié processal del Sr.
Antoni Mesa Fuentes i, en consequéncia,

1. Reconéixer al Ministeri Fiscal i al codemandant les pretensions relatives a les lesions del dret
a la jurisdiccid, del dret a un procés degut i del dret a la presumpcio d’'innocéncia.

2. Anul.lar la senténcia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia nam. 08-96, dictada el
dia 17 de maig de 1996, en la causa num. 67-ED/91.

3. Retrotreure les actuacions processals al moment posterior a la vista oral celebrada per part
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el decurs de la causa num. 67-ED/91, el
dia 12 d'octubre de 1994, i anul.lar les actuacions posteriors, previes a la senténcia
esmentada en la decisié anterior.

4. Desestimar la peticio d’empara pel que fa a la resta de pretensions formulades per les parts.
No es condemna en costes.

5. Publicar la present senténcia, d'acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta la nostra senténcia, que sera notificada al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal
Superior de Justicia, al president del Tribunal de Corts, a la representacio processal del Sr. Antoni
Mesa Fuentes i a la representacio processal dels hereus del Sr. Joaquim Cardoso Serrano, ho
pronunciem, manem i signem, a Andorra la Vella, el dia cinc de novembre de mil nou-cents noranta-
sis.

Francois Luchaire Miguel Angel Aparicio
Pérez

President Vicepresident

Pere Vilanova Trias Joan Josep Lopez Burniol

Magistrat Magistrat
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