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SENTENCIA DEL DIA 11 DE SETEMBRE DE 1998

BOPA num. 47, del 16 de setembre de 1998

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el dia 11 de maig de 1998 pel Ministeri
Fiscal, mitjangant el qual interposa recurs d’empara contra I'aute de data 8 d’abril de 1998 dictat
per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en I'expedient concursal F-3-3/97 per presumpta
vulneracio6 del dret a la jurisdiccid i del dret a la defensa, reconeguts a I'article 10 de la Constitucio, i
ates que el Ministeri Fiscal sol-licita al Tribunal Constitucional que dicti sentencia en la qual atorgant
“lempara sol-licitada es decreti la nul-litat dels autes, retrotreient les actuacions al moment
processal anterior a dictar-se 'aute de fallida acordat pel Tribunal de Batlles de data 23 d’octubre
de 1997, a fi de donar audiéncia a les sol-licitants d’empara”;

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 88, 98 ¢) i 102;

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol 1V, capitol sisé;
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Vist el Decret de suspensié de pagaments i fallida de 4 d’octubre de 1969;

Vista la Llei transitoria de procediments judicials de 21 de desembre de 1993;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de 12 de juny de 1998, que va admetre a tramit, amb efectes
suspensius, el recurs d’empara interposat pel Ministeri Fiscal;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional de 3 de juliol de 1998, denegant la peticié formulada per la
representacio processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar i mantenint la
suspensio dels efectes acordada en I'aute d’admissié de 12 de juny de 1998 fins al pronunciament
definitiu mitjangant sentencia;

Vista la copia de I'expedient concursal F-3-3/97, aixi com de la resta d’actuacions judicials
practicades davant la justicia ordinaria;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 23 de juny de 1998,
per la representacié processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 26 de juny de 1998,
per la representacio processal del Sr. Marius Garcia Grafa, de les Sres. Montserrat Garcia Orosa i
Carme Orosa Iglesias, de la societat Construccions Margra, SA i de la societat Feno, SA;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 2 de juliol de 1998,
per la representacio processal del Sr. Manel Casal Ruiz, administrador judicial de la cessacio de
pagaments de Construccions Margra, SA,

Vist I'escrit formulant recurs de suplica contra I'aute d’admissié de la causa 98-1-RE de 12 de juny
de 1998, presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el dia 2 de juliol de 1998, per la
representacio processal del Sr. Manel Casal Ruiz, administrador judicial de la cessaci6 de
pagaments de Construccions Margra, SA;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, pel Ministeri Fiscal, per la representacio



processal del Sr. Marius Garcia Grafia, de les Sres. Montserrat Garcia Orosa i Carme Orosa Iglesias,
de la societat Construccions Margra, SA i de la societat Feno, SA;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Angel Aparicio Pérez;

Antecedents

Primer

Mitjancant dos escrits amb data 5 de marg de 1997, el Sr. Marius Garcia Grafia va sol-licitar de la
Batllia d’Andorra la declaracio de fallida de la societat mercantil andorrana Construccions Margra,
SA, en la seva qualitat de president d’aquesta, i la declaracié de la situacié de cessament de
pagaments de la seva propia persona en no poder fer front als pagaments que li eren exigibles
segons els balancos comptables de situacio del dia 20 de febrer de 1997. Ambdues peticions anaven
acompanyades dels balancos patrimonials corresponents (Balang de situacié de Margra, SA a 20 de
febrer de 1997 i estat d'actius i passius del Sr. Marius Garcia Grafa a 20 de febrer de 1997) com
també de diferents documents notarials i oficials.

Els escrits esmentats van donar lloc a la incoacié per la Batllia dels procediments concursals
F-3-3/97 i F-2-2/97.

Segon

Després de compareixer el sol-licitant davant el batlle, per posar de manifest la confusio de
patrimonis existent entre el corresponent a 'empresa Construccions Margra, SA i el de la seva
propia persona (diligéncia de I'11 de marc de 1997) i d’haver estat interrogat sobre determinades
guestions i requerit per tal que lliurés determinada documentacio, la Seccié Civil del Tribunal de
Batlles, mitjancant I'aute del dia 21 de mar¢ de 1997, va dictar la resolucio seguent:

"Primer.- Acumular el procediment concursal numero F-2-2/97 al nimero F-3-3/97.

Segon.- Decretar la cessacié de pagaments del Sr. Marius Adolf GARCIA GRANA i de la societat
mercantil CONSTRUCCIONS MARGRA, S.A.



Tercer.- Fixar la data de la cessaci6 de pagaments al dia 5 de mar¢ de 1997.
Quart.- Acordar la continuacié de les activitats de CONSTRUCCIONS MARGRA.

Cinqué.- Nomenar Administrador Judicial dels béns de la cessacio de pagaments al Sr. Manuel
CASAL RUIZ, el qual una vegada acceptat el carrec, procedira a les operacions previstes pels
articles 48 i concordants del Decret de 4 d'octubre de 1969, i com a Controladors als Srs. Joan
Carles RODRIGUEZ MINANA, de I'entitat B.A.C.A.S.A, Joan SANSA AVINENT, de I'entitat BANCA
REIG, S.A., i Antoni ROVIRA ROCA.

Sisé.- Donar publicitat de la present resolucio...",

Tercer

Una vegada efectuada la publicitat que havia estat acordada i realitzades d’ofici pel batlle diferents
actuacions (sol-licitud de comptes bancaris, de la relacio dels vehicles propietat tant de 'empresa
com del sol-licitant, Sr. Garcia Grafia, d’informaci6 sobre les societats a les quals aquest darrer
pertanyia, notificacions d’embargament preventiu, etc.) -al marge d’un escrit incidental presentat per
la societat francesa PROMODATA que no afectava el fons del present cas-, en data 17 d’abril de
1997 els Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuéllar, dintre del procediment concursal a que
ens estem referint, presentaren escrit formulant la seva pretensié en els termes segilents:

"Demano: Es vulgui rebre el present escrit, aixi com els documents amb ells acompanyats i, en
merits del mateix, es disposi per un Aute motivat:

1) Oficiar a la Batlle Hble. Sra. Marina DURO per a qué lliuri testimoni a la Batllia a carrec de I'Hble.
Sr. Antoni DURO, de les actuacions penals de la causa DP-738-2/96 en la que el senyor Mario
GARCIA GRANA ha estat inculpat d'estafa i d’altres delictes.

2) Disposar que es faci la reserva d'accions, dels consorts CALAFELL-BAJET entre les que cal
comptar la reserva de produccio del crédit eventual, avui desconegut i impossible de coneixer, dintre
del procediment de la suspensié de pagaments.

3) Pronunciar la fallida del senyor Mario GARCIA GRANA.

4) Pronunciar la Fallida i, subsidiariament, la cessacié de pagaments de I'esposa del senyor Mario



GARCIA GRANA, senyora Carmen OROSA IGER.

5) Incloure en l'actiu de la fallida o, subsidiariament de la cessacié de pagaments, els actius, béns i
drets a nom de la senyora Carmen OROSA IGER.

6) Incloure en I'Aute de Fallida o, subsidiariament de la cessacié de pagaments, el pis "regalat” a la
filla, aixi com els demés béns que el senyor Mario GARCIA GRANA i/o la senyora Carmen OROSA
IGER van "“fer passar" o "regalar" a la seva filla, senyora Montserrat GARCIA OROSA.

7) Constatar la reserva d'impugnacio que aquesta part fa de I'eventual credit del senyor Julia PONT".

El conjunt d’elements que integren agquesta pretensié de I'escrit (en el text de la qual esta equivocat
el segon cognom de I'esposa del Sr. Marius Garcia Grafia, atés que el nom que figura en les
actuacions és el de Carme Orosa Iglesias, en lloc de I'utilitzat en I'escrit, que és el de Carmen
Orosa Iger) es justificava amb el relat d'una serie de fets i la formulacié de determinades
argumentacions juridiques. En sintesi, el fet principal era que els sol-licitants, Srs. Esteve Calafell
Castello i Laura Bajet Cuellar, havien estat perjudicats per la doble venda (la primera aellsila
segona a un tercer) de dos apartaments atics i d’'un xalet en construccio efectuada pel Sr. Marius
Garcia Grafia, rao per la qual havien interposat una querella criminal per estafa contra ell, la seva
esposa, la seva germana i la seva filla (I'extensié de la querella a aquestes tres darreres persones
es devia a raons de complicitat o coautoria), que havia desembocat en aute de processament. Pero,
guant al procediment concursal, s’assenyalava en els seus raonaments juridics que, a part de la
necessitat que se’ls fes una reserva de credits per valor de les quantitats que havien estat pagades
per ells al Sr. Marius Garcia Grafia (62.537.000 pessetes), 'aute de cessacio de pagaments emes
per la Batllia el 21 de marg¢ de 1997 havia de modificar-se i esdevenir aute de fallida, atés que el Sr.
Marius Garcia Grafia no portava els llibres de comptabilitat exigits per la legislacié. Afegia també
gue, en tenir el matrimoni Garcia-Orosa un régim de societat a guanys, I'esposa també hauria
d’ésser declarada en situacio de fallida o, almenys, que el seu patrimoni hauria de passar a formar
part de la massa concursal; d'altra banda, es denunciava també per haver estat realitzada en frau
de creditors, la donaci6 per I'esmentat matrimoni d’un pis a la seva filla, Montserrat Garcia Orosa,
rad per la qual es demanava que aquest habitatge ingressés en la massa concursal general. A
'esmentat escrit s’adjuntaven copia dels contractes subscrits de promesa de venda i copia d'una
serie de documents provinents del procés penal al qual s’ha fet referencia anteriorment.

Quart

Fins al dia 28 d’abril de 1997 es van rebre a la Batllia diferents relacions de vehicles que havien
estat o eren a nom del Sr. Marius Garcia Grafa, de 'empresa Construccions Margra, SA i de la filla



d’aquell, Sra. Montserrat Garcia Orosa. En la data que s’acaba d’indicar (diligéncia del 28 d’abril

de 1997) comparegué davant el batlle i 'administrador judicial el matrimoni Marius Garcia Grafna i
Carme Orosa lglesias: a ell se li demana que presentés, en el termini de vuit dies, justificants de la
venda dels vehicles concrets que s’especifiquen; de la venda de material de construccié que hagués
portat a terme Construccions Margra, SA; de la venda d’unitats immobiliaries també concretes;
inventari, titol de propietat i situacio de carregues dels seus béns a Espanya; i que poseés a
disposici6 de I'administrador judicial informacié sobre determinats vehicles de diferents tipus.
Igualment, es requeri al compareixent que evidenciés la intervencié que la seva esposa havia tingut
en el marc de la realitzaci6 i el desenvolupament de les promocions immobiliaries efectuades per
Construccions Margra, SA i per ell mateix en nom propi.

El 12 de maig de 1997 (segons consta en la diligencia de la mateixa data) va compareéixer davant la
Batllia el Sr. Marius Garcia Grafia, assistit per una lletrada, i va aportar la documentacio referida als
vehicles de la seva propietat personal, documentacio acreditativa de les seves propietats a Espanya
i dues escriptures notarials (una de compravenda i una altra de préstec amb hipoteca). El batlle li va
requerir que aportés la documentacié acreditativa dels vehicles que havien estat propietat de la
societat Construccions Margra, SA, li va concedir un nou termini de quinze dies per tal que aportés la
resta de la documentacio exigida en la diligéncia del dia 28 d’abril que no havia estat lliurada i,
finalment, li va demanar que evidenciés els béns de valor que hi pogués haver en el seu domicili
particular. L'interessat va afirmar no tenir inconvenient que es practiqués la inspeccio ocular del
domicili esmentat i, després de fer-la, no es va trobar cap bé d’especial valor.

Cinque

Mitjangant escrit, el 16 de maig de 1997 I'administrador judicial va sol-licitar autoritzacio del batlle
per tal de procedir al pagament dels credits pendents en concepte de nomina dels exempleats de la
societat Construccions Margra, SA. Va assenyalar també que havia finalitzat el termini habil per a la
presentacio de crédit i que I'estat de crédits provisional es trobava en fase d’elaboracié i seria
proposat a la Batllia proximament.

Sise

El dia 20 de juny de 1997, la lletrada del Sr. Marius Garcia Grafia va aportar la resta de la
documentacio requerida en les diligéncies del 28 d’abril i del 12 de maig de 1997, i no li va ser fet
cap altre requeriment.

Sete



El dia 1 de juliol seguent, 'administrador judicial va adrecar al batlle un extens escrit en el qual, en
sintesi, s’'indicava: a) que aquella administracio judicial estava procedint a la determinacié de les
causes i els elements que havien provocat el desequilibri patrimonial o financer del Sr. Marius Garcia
Grafia i de la societat Construccions Margra, SA; b) que havia procedit a I'analisi de la

documentacio6 aportada pel Sr. Marius Garcia Grafa, de la qual es deduia I'existencia de nombroses
llacunes com també la manca d’'una explicacio pertinent sobre les diferents transaccions financeres
gue es descriuen; ¢) que calia una amplia informacié complementaria -detallada en I'escrit-; i d) que
aquest complement d’informacio era necessari per tal de fer més operatiu "I'estudi individualitzat de
cadascuna de les promocions que van realitzar els suspesos, i la reconstruccio dels moviments
financers que es van realitzar", "vist la importancia del passiu evidenciat i de la important quantitat de
gent afectada per aquesta situacio, i davant I'absencia de comptabilitat i I'escassa col-laboracio dels
suspesos". S’afegia, igualment, que aquest complement informatiu se sol-licitava "per tal que
aguesta Administracié pugui presentar a V.H.S. les conclusions pertinents sobre els indicis dels
delictes d'aixecament de béns en frau de creditors, la celebracio d'actes simulats, aixi com d'altres
irregularitats que eventualment el Sr. Garcia Grafia hagués pogut cometre”. A aquest escrit no
s’adjuntava ni documentacié ni dades explicatives.

Vuité

Dos dies després, la diligéncia de 3 de juliol de 1997 explica la compareixenca efectuada davant el
batlle per part de 'administrador judicial i els controladors de I'expedient concursal. En aguesta
diligéncia es fa constar que "I'Administrador Judicial fa una exposicio de la situacio actual de la
present cessacié de pagaments, fent avinent als compareixents que les dificultats trobades per
I'’Administracio Judicial, per tal d’aportar actius a la massa, per la propia actitud de manca de
col-laboracio6 del Sr. Marius Garcia Grafia, i que el volum dels credits presentats a I'Administracio
supera els mil milions de pessetes”. Segons el mateix document, 'administrador va suggerir
procedir a la transformacié del procediment de cessacié de pagaments en fallida del Sr. Marius
Garcia Grafa i de la societat Construccions Margra, SA. Els controladors, en canvi, van advertir que
la transformacié del cessament de pagaments en fallida comportaria la pérdua de valor dels actius
del Sr. Marius Garcia Grafa i de la societat Construccions Margra, SA en perjudici dels mateixos
creditors. L'acte de compareixenca ressenyat va acabar amb la intervencié del batlle instant als
controladors, en la seva qualitat de representats dels creditors, a elaborar un projecte de concordat
per tal que pogués ésser valorat en 'assemblea de creditors.

Nove

Després de diferents actuacions que no cal relatar, per diligéncia de 22 de setembre de 1997 i en el
marc de la compareixenca efectuada pel Sr. Marius Garcia Grafa davant el batlle, aquest "li fa
avinent que des del passat dia 5 de marc de 1997, data en la que es va fixar la cessacio de
pagaments, fins al dia d’avui, no s'ha presentat cap tipus de Concordat, per lo que, a la vista del
temps transcorregut, es concedeix un darrer termini de quinze dies per tal que el compareixent
presenti un Concordat per a ésser presentat a la massa de creditors, fent-li avinent que transcorregut



el referit termini sense que s’hagi donat lloc a la presentacio del document sol-licitat, es procedira
per part d'aquesta Batllia a la conversié del procediment de Cessacio de Pagament en un
procediment de Fallida".

Dese

El dia 13 d’octubre de 1997, el batlle va sol-licitar de la Batllia el cos instructor del procés penal
(causa TC-43-2/97) al qual havien fet referencia els Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet
Cuellar en el seu escrit del 17 d’abril anterior. I, el mateix dia, la representacio processal del Sr.
Marius Garcia Grafa i de Construccions Margra, SA va sol-licitar una prorroga de trenta dies en el
termini concedit per a la presentacié del concordat i va adjuntar posteriorment (20 d’octubre de
1997) dues cartes privades a fi de mostrar que existien negociacions per tal de fer possible la
formulacio del concordat.

Onze

Rebut el cos instructor sol-licitat, al qual fa referéncia I'antecedent anterior, per aute del 23
d’octubre de 1997, el batlle va acordar:

“Reconvertir el procediment de cessacié de pagaments i arranjament judicial del Sr. Marius Garcia
Grafia i de la societat Construccions Margra SA., en fallida, declarant en estat de cessaci6 de
pagaments i fallida el Sr. Marius Adolf Garcia Grafa i la societat mercantil Construccions Margra SA.

Declarar en estat de cessacié de pagaments i fallida les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat
Garcia Orosa, aixi com la societat mercantil FENO, SA.

Fixar la data de cessacidé de pagaments, pel que fa al Sr. Marius Adolf Garcia Grafa i la societat
Construccions Margra SA, al dia 21 de setembre de 1995 i pel que fa a les Sres. Carme Orosa
Iglesias i Montserrat Garcia Orosa i a la societat Feno, SA, al dia 23 d'abril de 1996.

Nomenar Administrador dels béns dels fallits al Sr. Manel Casal Ruiz, el qual procedira a les
operacions previstes en els articles 60 i concordants del Decret de 4 d'octubre de 1969, i
controladors als Srs. Joan Carles Rodriguez Mifiana, Joan Sansa Avinent i Antoni Rovira Roca.



Donar publicitat de la present resolucio, mitjiancant anuncis als taulers de les parroquies, al Butlleti
Oficial i a la premsa”.

Del contingut de I'aute esmentat, al nostre parer, es desprenen les motivacions seguents:

- Que existia una sol-licitud, efectuada pels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar, de
reconversio de la situacio de cessament de pagaments en fallida del Sr. Marius Garcia Grafia i de la
seva esposa Sra. Carme Orosa Iglesias, com també que s’incloguin en l'aute de fallida els béns

gue el matrimoni format per les dues persones esmentades hagués pogut donar a la seva filla,
Montserrat Garcia Orosa, en frau de creditors, sol-licitud efectuada pels conjuges Srs. Esteve
Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar.

- Que el dia 22 de setembre de 1997 s’havia advertit el Sr. Marius Garcia Grafia que si ho aportava
un projecte de concordat es procediria a la conversié en procediment de fallida i que, passats set
mesos des de l'inici del procediment, els cessats no havien presentat, ni tenien possibilitat
minimament creible de presentar un concordat.

- Que els cessats es trobaven en una situacio financera sense sortida.

- Que existia una confusio patrimonial entre el Sr. Marius Garcia Grafa i la seva esposa, la Sra.
Carme Orosa Iglesias, i que aquesta havia participat de fet en la direccio de la societat
Construccions Margra, SA.

- Que també existia una confusié patrimonial entre la societat FENO, SA i els Srs. Marius Garcia
Grafia, Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa.

- Que la societat Construccions Margra, SA, la societat Feno, SA i els Srs. Marius Garcia Grafia,
Carme Orosa lglesias i Montserrat Garcia Orosa havien realitzat actes de disposicio que podrien
haver estat en frau de creditors.

Dotze



Contra aquest aute, després dels tramits pertinents davant la Batllia, les representacions processals
de la societat Construccions Margra, SA i dels Srs. Marius Garcia Grafia, Carme Orosa Iglesias i
Montserrat Garcia Orosa van interposar un recurs d’apel-lacié davant la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia; en escrit de conclusions de 9 de febrer de 1998, es va sol-licitar la revocacio de
I'aute de 23 d’octubre de 1997, "per ésser el mateix inconstitucional i es declarin nul-les totes les
actuacions portades a terme al llarg del procediment, acordant la retroaccio6 al dia 21 de mar¢ de
1997, data en qué es va decretar judicialment la cessacié de pagaments i arranjament judicial del Sr.
Marius GARCIA i la societat CONSTRUCCIONS MARGRA, S.A. i, consegiientment, s'obligui a
I'’Administrador Judicial que procedeixi, dins el termini de TRES MESQOS, a elaborar I'estat de
creditors provisional, tot amb la finalitat que els meus representats puguin posteriorment proposar el
corresponent concordat i finalitzar I'expedient d'arranjament judicial acordat en el seu dia". En aquest
escrit, després d’esmentar de forma molt extensa i detallada les irregularitats que, al seu parer,
s’havien produit en I'expedient concursal a quo i una vegada raonats els preceptes que, segons la
seva opinig, s’hi havien transgredit, tant del Decret del dia 4 d’octubre de 1969 com de la
Constitucio, amb abundant referencia a la jurisprudencia i a la legislacié comparada, volia sintetitzar
els fonaments de la seva pretensié en els seguents:

“A) LA INEXISTENCIA D'UNA VALORACIO DE L'ACTIU DEL SUSPENS, valoracio del tot
determinant per tal que un Batlle pugui considerar la procedéncia o no de la reconversié d'un conveni
judicial en fallida, un cop analitzat I'actiu del suspens per fer front als deutes existents.

B) LA INEXISTENCIA D'UN ESTAT DE CREDITS PROVISIONAL, el qual I'administrador judicial
estava obligat a presentar en el termini maxim de TRES MESOS a partir de la declaracio judicial del
suspens, segon l'article 37 del Decret de 4 d'octubre de 1969 sobre cessacio de pagaments i fallida.

C) VALORACIO TOTALMENT SUBJECTIVA DE L’AUTE, en basar-se Gnicament en 'opini6 de
l'administrador judicial, que no és altra que exposar una série de burdes excuses per justificar la no
presentacio d'un estat de créedits, sense estimar els fets OBJECTIVAMENT, comportant la necessitat
d’'un ESTAT DE CREDITS per valorar oportunament la situacio del suspens, tal i com preveu el
Decret de 4 d'octubre de 1969.

D) VIOLACIO DE L'ARTICLE 10 DE LA CONSTITUCIO D'ANDORRA, essent nul de ple dret i
clarament inconstitucional l'aute recorregut”.

D’altra banda, I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de referéncia, en data 8 d’abril de 1998,
va resoldre el cas en els termes seguents:

“Desestimar els recursos d'apel-laci presentats pels Srs. Marius Adolf GARCIA GRANA, Carme



OROSA IGLESIAS, Montserrat GARCIA OROSA i les societats CONSTRUCCIONS MARGRA SA |
FENO S.A, confirmar l'aute de la Batllia del dia 23 d'octubre de 1997, sense fer pronunciament sobre
costes, donat que no hi ha hagut propiament incident d'oposicié en aquesta alcada".

La motivacio es va basar en els punts seguents:

- Que la Llei transitoria de procediments judicials, de 21 de desembre de 1993, va integrar en el seu
context normatiu el Decret sobre procediments de cessacio de pagaments i fallida, de 4 d’octubre de
1969.

- Que la tramitacio de I'expedient s’havia ajustat a les previsions de I'esmentat Decret.

- Que la inconstitucionalitat dels actes del procediment a quo, ates el que preveuen els articles 69 i
70 de I'esmentat Decret, que no fan la més minima referencia a una citacié o audiencia previes de
les persones sobre les quals es projecti la fallida segons els suposits legalment estatuits, no podia
ésser al-legada perque no es pot al-legar indefensié per I'abséncia d’'un tramit no especificament
regulat ni previst a la llei.

- Que no es pot al-legar, en fase d’apel-lacid, una manca de diligencia de I'administrador judicial
gue no havia estat denunciada en el procediment recorregut.

- Que la possibilitat pels afectats, de conformitat amb I'article 48 del Decret, d’oferir un concordat
"estructura una fase previa a la fallida, incompatible amb la més minima indefensid, per quan el
deutor pot en un cert aspecte “dialogar i fer propostes a la massa creditora” suficients ha realitzar el
principi d’audiencia”.

Tretze

Entre el 23 d’octubre de 1997, data de l'aute de la Batllia, i el 8 d’abril de 1998, data de I'aute de la
Secci6 Civil del Tribunal Superior de Justicia, 'expedient concursal de cessacio de pagaments i
fallida va seguir el seu curs. Aixi doncs, el 12 de desembre de 1997 es va celebrar a la Batllia una
primera reunio de creditors en la qual s'informa d’un “intitulat” -segons expressio de I'acta-
concordat, aportat per la representacio del Sr. Marius Garcia Grafia, que es va rebutjar i que no es
va discutir, i després de les intervencions tant del batlle com d’alguns dels creditors o dels seus



representants, aquell va finalitzar I'acte demanant "als assistents la seva opini6 sobre el fet que
l'administrador judicial pugui formalitzar escriptura publica de compra-venda dels pisos la compra
dels quals s’hagi efectuat abans dels 18 mesos fixats com a data de la cessacié de pagaments i
fallida...". Ates que no hi va haver oposicié dels assistents, la reunio es va donar per finalitzada.
Apareixen també diferents diligencies sobre la verificacio de la propietat d’un pis que havia estat
venut per la Sra. Carme Garcia Orosa i documentacio notarial sobre determinats béns immobles dels
fallits.

Finalment, I'administrador judicial va presentar I'estat de credits provisional el dia 28 de gener de
1998, segons que consta en diligencia de la mateixa data. Aquest estat de credits va ser objecte
d’'una petici6é d’aclariment i d’aportacio d’'informacié per part de la representacio processal del Sr.
Marius Garcia Grafa, mitjancant un escrit del 17 de febrer de 1998, la qual va ser desestimada per
aute de 25 de mar¢ seguent. Entre ambdues dates, mitjangant un escrit de 13 de marg de 1998, la
representacio processal del Sr. Marius Garcia Grafia, després d’indicar la necessitat de tenir
coneixement de determinats extrems comptables, va manifestar el seu proposit de redactar i
proposar un conveni a 'empara de l'article 71 del Decret de 4 d’octubre de 1969 i de col-laborar
activament en el desenvolupament futur de la liquidacio del patrimoni de la fallida. El 14 d’abril de
1998, una nova reunio de creditors a la Batllia va decidir ajornar la subhasta de determinats béns
immobiliaris i demanar la presentacio d’'un conveni que donés solucié al procediment concursal. | el
17 del mateix mes, la representacio de tots els fallits va anunciar la tramitacié davant el Ministeri
Fiscal d’'una sol-licitud de recurs d’empara i va demanar una copia completa de I'expedient.

Catorze

Després de diferents actuacions, per diligéncia de 22 de maig de 1998, el batlle va concedir un
termini fins al dia 2 de juny seguent per tal que els fallits presentessin el conveni, per a I'aprovacio o
rebuig del qual es va convocar tots els creditors per tal que tingués lloc 'assemblea corresponent el
dia 8 de juny seguent. En compliment del termini esmentat, el mateix 2 de juny al qual s’ha fet
referéncia, la representacio dels fallits, a més de fer altres consideracions, va presentar davant la
Batllia la proposta de conveni. Aquesta proposta de conveni va ser objecte d’una providéncia del dia
5 de juny seguent per la qual el batlle exigia complementar la informacié que s’hi contenia amb
guestions molt diferents. Aixo no obstant, I'assemblea de creditors es va celebrar tal com estava
previst el 8 de juny, i s’hi van adoptar els acords segtients:

- Rebutjar el conveni proposat, pel 55,63 % dels vots.

- Escripturar els béns immobiliaris que han estat objecte de contracte privat, excloent d’aquest acord
“totes les compres-vendes realitzades amb promotors, socis o proveidors del Sr. Mario GARCIA
GRANA o Margra, S.A.”



Finalment, tanca les actuacions que han estat traslladades a aquest Tribunal Constitucional un
extens "informe de gesti¢" de 'administrador judicial, sense data de lliurament, i un escrit de la
representacio i la defensa processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar, amb
data 23 de juny de 1998, en que se sol-licita que es decreti la nul-litat de I'aute del Tribunal de
Batlles de 23 d’octubre de 1997 pel que fa a I'ampliaci6 de la fallida a les Sres. Carme Orosa
Iglesias, Montserrat Garcia Orosa i a la societat Feno, SA.

Quinze

Quant a la tramitacié del present recurs d’empara, aquesta es va iniciar el dia 20 d’abril de 1998
mitjancant un escrit presentat a la Fiscalia per la representacio processal del Sr. Marius Garcia
Grafia, de les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa i de la societat mercantil
Construccions Margra, SA. En I'esmentat escrit se sol-licitava del Ministeri Fiscal la interposicié de
recurs d’empara constitucional en defensa dels drets fonamentals reconeguts per I'article 10 de la
Constitucio i, segons el seu criteri, lesionats tant pels autes del dia 23 d’octubre de 1997, del
Tribunal de Batlles i del 8 d’abril de 1998 del Tribunal Superior de Justicia, com per les actuacions
posteriors al 21 de mar¢ de 1997 en que es va decretar judicialment la cessacié de pagaments del
Sr. Marius Garcia Grafa i de Construccions Margra, SA i, en consequeéencia, es va instar el Ministeri
Fiscal a demanar I'anul-laci6 tant dels autes com de les actuacions esmentades.

Segons la part, els drets fonamentals lesionats en el procediment concursal i pels autes esmentats
eren el dret a un procés degut, substanciat per un tribunal imparcial i predeterminat per la llei i el dret
a la jurisdicci6 predeterminada per la llei; el dret a una decisié fonamentada en dret; i el principi de
presumpcio d’innocencia. El primer dels drets -dret a un procés degut-, segons que considera el
sol-licitant, es devia al fet que I'administrador judicial no havia presentat I'estat de credits que la
legislacio li exigia, la qual cosa els havia impedit portar a terme la proposta de concordat també
exigida pel Decret de 4 d’octubre de 1969 i, com a resultat, s’havia produit indefensié. El segon
-dret a una decisié fonamentada en dret- perquée I'aute del Tribunal de Batlles no justifica la condicio
de comerciant de la Sra. Carme Orosa Iglesias; perquée hi queden involucrades terceres persones
gue no han estat part en el procés, amb la conseguent indefensio; perque la decisié del Tribunal de
Batlles es va basar en fets deduits i no en fets provats; i aixi, una amplia serie de consideracions
destinada a reforcar la seva linia argumental. | quant al principi de presumpcié d’innocéncia,
s’atribueix a la Batllia haver prés en consideracié proves practicades en un procés penal quan
aquest encara no havia acabat amb la sentencia corresponent.

Setze

El Ministeri Fiscal, dintre dels terminis i la forma que preveu la Constitucié i la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, i atenent, en part, la sol-licitud reflectida en I'antecedent anterior, I'11 de
maig de 1998 va formular un recurs d’empara contra I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de



Justicia, de 8 d’abril de 1998, en qué es va acordar confirmar I'aute del Tribunal de Batlles de 23
d’octubre de 1997. La seva sol-licitud concreta resideix a demanar a aquest Tribunal que decreti la
nul-litat dels autes esmentats i que retrotregui les actuacions del procediment a quo al moment
anterior al de dictar I'aute de fallida, acordat pel Tribunal de Batlles en data 23 d’octubre de 1997, a
fi de donar audiéncia a les sol-licitants d’empara.

La linia de la seva argumentacié sobre els fets que ja han estat relatats va ser entendre que s’havia
violat el principi de contradicci6 i de defensa perqué I'extensio de la declaracié de fallida a persones
gue no havien estat parts en el procés a quo, malgrat que la seva audiéncia prévia no es prevegi en
el Decret de 4 d’octubre de 1969, vulnera la Constitucié en ambdds aspectes. | aixo és aixi perque
el mateix Decret, per bé que no imposa ni aquest requeriment ni 'audiencia de tals persones,
tampoc no els la prohibeix, i en conseqiéencia, possibilita una interpretaciéo conforme al que disposa
el text constitucional. Per mandat de la Constitucid, 'esmentada audiéncia prévia hauria d’haver-se
celebrat i, en no fer-se, es va vulnerar el dret fonamental al-ludit.

Disseté

En vista de la interposicio del recurs, aquest Tribunal Constitucional el va admetre a tramit per aute
de 12 de juny de 1998, amb efectes suspensius de les resolucions recorregudes, i va acordar
efectuar-ne les notificacions al Ministeri Fiscal, al president del Tribunal Superior de Justicia i al
president de la Batllia. També es va notificar a la representacio processal dels Srs. Marius Garcia
Grafia, Carme Orosa Iglesias, Montserrat Garcia Orosa i les societats Construccions Margra, SA i
Feno, SA, com també a la representacio processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet
Cuellar, per tal que els primers poguessin comparéixer com a codemandants del recurs d’empara i
els segons com a part en aquest. Igualment, es va acordar la seva publicacio en el Butlleti Oficial del
Principat d’Andorra, autoritzant els qui tinguessin interes legitim i directe en la present causa
constitucional a al-legar alld que correspongués en dret.

Divuité

En data 23 de juny de 1998, la representacié processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura
Bajet Cuellar va aportar un escrit a la present causa en que, substancialment, reproduia el contingut
de I'escrit que, en aquesta mateixa data (vid. antecedent nam. catorze in fine), havia presentat al
Tribunal de Batlles malgrat que modificant el contingut de la pretensié en el sentit que, tot i admetent
la vulneracio del dret a la defensa que I'article 10 de la Constitucié comporta per 'ampliacio de la
declaracio de fallida a les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa, sol-licitava la
revocacio dels efectes suspensius que aquest Tribunal havia atribuit als autes impugnats per la
Fiscalia General.



Aquesta peticio va ser desestimada per l'aute d’aquest Tribunal de 3 de juliol seglient per
considerar incongruent una pretensio que, bo i acceptant un vici d’inconstitucionalitat dels autes
impugnats, mantenia I'eficacia d’aquestes resolucions.

Dinove

El 26 de juny de 1998, la representacio processal dels codemandants va formular el seu escrit
d’al-legacions, repeticié gairebé literal de I'escrit que havia presentat al Ministeri Fiscal en sol-licitud
d’interposicié del recurs d’empara. Basicament en modificava la pretensio, la qual es desglossava
en dos apartats: mitjancant el primer s’adheria a la peticio efectuada pel Ministeri Fiscal; i mitjancant
el segon es reiterava la peticio formulada en la seva primera sol-licitud a aquest Ministeri Fiscal
estenent la seva pretensio a la sol-licitud de nul-litat de totes les actuacions posteriors a I'aute de la
Batllia, de 21 de marg de 1997, pel qual s’havia declarat la cessacio de pagaments de la societat
Construccions Margra, SA i del Sr. Marius Garcia Grafa.

Vinté

En data 2 de juliol de 1998, la representacio processal de I'administrador judicial en el procés a quo
va presentar davant aquest Tribunal sengles escrits, el primer dels quals, segons I'hora d’entrada,
consistia en un recurs de suplica a I'aute d’aquest mateix Tribunal del dia 12 de juny anterior, i el
segon contenia una série d’al-legacions amb la pretensié que, com a part interessada, es tinguessin
presents en l'actual recurs d’empara.

En el recurs de suplica se sol-licitava la revocacio parcial de I'aute recorregut en el sentit que els
efectes suspensius que s’hi acordaven es mantinguessin Unicament pel que feia referéncia a les
Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa i que s’anul-lessin, en canvi, per als altres
afectats. La seva legitimacio activa en el procés d’empara la basava textualment en el fet que
'administracio judicial representava la massa de creditors, segons que, a judici seu, disposava
I'article 14 del Decret de 4 d’octubre de 1969. En els seus raonaments exposava que, al seu parer,
nomeés podien ésser part del recurs les senyores anteriorment esmentades i no les societats
Construccions Margra, SA i Feno, SA, com tampoc no podia ser-ho el Sr. Marius Garcia Grafa ates
gue no havien estat inclosos com a protegibles en els seus drets fonamentals per I'escrit del
Ministeri Fiscal que va interposar el recurs d’empara.

En 'escrit d’al-legacions, després de seleccionar els fets, amb alguna afirmacié de fets que no
coincideix amb el que consta en les actuacions que ha rebut aquest Tribunal (com la que afirma que
el Sr. Garcia "no ha comparegut davant de cap dels organs de fallida", tot i que havia presentat a
'assemblea de creditors un projecte de conveni -vid. antecedents tretzeé i catorze- o com l'altra



segons la qual el 28 d’abril de 1997 la Sra. Carme Orosa Iglesias havia estat requerida pel batlle
"per tal que evidenciés quina intervencié havia tingut en la realitzacio i el desenvolupament de les
promocions immobiliaries efectuades per Construccions Magra, SA", quan la veritat és que aquest
requeriment es va fer al seu marit, Sr. Garcia, i no pas a ella -vid. antecedent quart-), en sintesi
indicava el segtient:

- Que el dret a la jurisdiccio de les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa no havia
estat objecte de vulneracio per aplicacio de I'article 69 de 'esmentat Decret, atesa la seva
constitucionalitat, ja que ha estat adaptat i reconduit per la Llei transitoria de procediments judicials,
de 21 de desembre de 1993.

- Que altres ordenaments veins admeten la declaracié de fallida inaudita parte sense que aixo es
consideri inconstitucional, i que en I'ordenament andorra és una facultat potestativa del batlle i no
pas una de preceptiva.

- Que sent constitucional I'article 69 del Decret, aquest Tribunal havia de denegar la sol-licitud
efectuada pel Ministeri Fiscal.

Vint-i-uné

Acabada la fase d’al-legacions, es van traslladar els escrits presentats al Ministeri Fiscal, a les
societats Construccions Margra, SA i Feno, SA, al Sr. Marius Garcia Grafia, a la Sra. Carme Orosa
Iglesias, a la Sra. Montserrat Garcia Orosa i als Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar a fi
gue presentessin les conclusions corresponents.

En aquest darrer tramit, s’han presentat dos escrits: un del Ministeri Fiscal, del dia 14 de juliol de
1998, i un altre, del dia 15 del mateix mes, de la representacié processal del Sr. Marius Garcia
Grafia, les Sres. Montserrat Garcia Orosa i Carme Orosa Iglesias i de les societats mercantils Feno,
SA i Construccions Margra, SA.

L’escrit del Ministeri Fiscal atén primer les pretensions del Sr. Marius Garcia Grafa i de la societat
Construccions Margra, SA, i conclou, en el seu argument central, que “els actes propis que
provoquin una indefensié per incompliment de les normes previstes de procediment no poden ésser
al-legats per fonamentar una lesi6 del dret a la defensa”, i en vista que, al seu parer, s’ha produit
una tal situacid, no ha tingut lloc aquesta lesi6 del dret constitucional invocat. Tampoc, -afegeix el
Ministeri Fiscal- no pot considerar-se lesiva la consideracié de la Sra. Carme Orosa Iglesias com a



comerciant, atés que aquesta esta avalada per la legislacioé vigent. | entre altres afirmacions,
assenyala que tampoc no es pot invocar el principi de presumpcio d’'innocéncia fora de I'ambit del
dret penal. Per aix0, acaba reiterant la peticié del seu escrit inicial i hi inclou la societat Feno, SA
com a subjecte de I'empara sol-licitada en les mateixes condicions de les Sres. Carme Orosa
Iglesias i Montserrat Garcia Orosa.

D’altra banda, I'escrit de conclusions de la representacié processal dels sol-licitants d’empara,
anteriorment esmentats, s’articula en cinc apartats que, aixo no obstant, al seu torn, podrien
sintetitzar-se de la forma seguent:

1. Es reitera la indefensié patida per les Sres. Carme Orosa Iglesias, Montserrat Garcia Orosa i la
societat Feno, SA per motius diferents ja recollits en els escrits anteriors.

2. S’afirma que també s’ha vulnerat el dret a un procés degut a causa de I'incompliment per part de
I'administrador judicial de la seva obligacio de presentar I'estat de credits.

3. Es defensa que cal mantenir la suspensio d’efectes dels autes recorreguts perqueé el seu
aixecament comportaria mals més greus que la seva revocacio.

I, després de remetre’s als seus escrits anteriors, torna a sol-licitar que es declari la nul-litat dels
autes impugnats i de totes les actuacions posteriors al primer aute de declaracié de cessament de
pagaments esmentat anteriorment.

Fonaments juridics

Primer. Questions relatives a la suspensio d’efectes dels actes impugnats, legitimacio activa dels
compareixents i posicié del Ministeri Fiscal en el recurs d’empara constitucional.

Abans d’entrar en el nucli constitucional del present procés d’empara convé aclarir algunes
guestions accidentals que ja han aparegut a l'inici: el problema dels efectes suspensius que aquest
Tribunal va acordar pel que fa als autes recorreguts; la legitimacio6 activa d’algun dels
compareixents, i, en darrer lloc, el paper del Ministeri Fiscal dintre del procés d’empara.



Quant a la primera quiestié, aquest Tribunal, sense efectuar un judici sobre el fons de I'assumpte,
pero tot tenint en compte la documentacio aportada pel Ministeri Fiscal, va entendre que si la base
del conflicte residia en la confusié patrimonial de tots els declarats en fallida, no podien fer-se
distincions entre els diferents conjunts patrimonials i, principalment, que els actes d’execuci6
d’aquests autes tenien, per la seva mateixa naturalesa, consequéncies irreparables. Qualsevol que
fos la sentencia emesa per aquest Tribunal, des del punt de vista del dret fonamental que s’invocava
en el recurs, aquest podia quedar buit de contingut abans que aquesta decisi6é fos adoptada. Ben al
contrari, la suspensio d’efectes no comportava aguests riscs perque els béns objecte del
procediment concursal seguien sotmesos a control judicial.

Aquesta primera questié s’encadena amb la segona perqué per a dos sol-licitants diferents, la
representacio dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar i la de I'administrador judicial,
es va demanar en el seu moment la revocacio, almenys parcial, de la suspensio d’efectes
esmentada. L’encadenament es produeix perque per bé que la pretensié en ambdds casos era
idéntica, en canvi no ho era la seva posicio respectiva en el present recurs d’empara.

La causa d’aquesta posicio desigual, a la qual després es fara referéencia, procedeix de la mateixa
estructura del recurs d’empara en el nostre ordenament constitucional i en la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional. A banda del recurs d’empara directe contra actes del Consell General que
no tinguin caracter de llei, apareixen dos altres tipus de recursos que mantenen entre si profundes
diferencies: el que pot interposar-se com un recurs excepcional, en haver-se acomplert les
previsions dels articles 41 i 102 a) de la Constitucio (articles 86 i seguents de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional), és a dir, com una tercera instancia extraordinaria d’indole constitucional,
contra les resolucions definitives adoptades per la jurisdiccié ordinaria dins del procediment especial
urgent i preferent previst per a la proteccio directa dels drets fonamentals; i el que pot interposar-se
contra actuacions judicials, dins d’un procediment judicial o prejudicial, que vulnerin alguns dels
drets continguts a I'article 10 de la Constitucid. Pel que fa al primer, que es podria denominar recurs
general d’empara, es produeix una estricta continuitat entre I'objecte processal perseguit, el dret
material fonamental invocat i les parts que ho han estat en el procés a quo. Pel que fa al segon, que
es podria denominar recurs especial d’empara, no existeix aguesta continuitat, perque, de fet, es
planteja com un incident sorgit en el decurs del procés ordinari principal, que, segons les
circumstancies, pot continuar o no el seu curs i que, per descomptat, ni manté el mateix objecte
processal, ni el dret material debatut, ni, en consequéncia, s’ha de produir una coincidéncia de parts
entre les del procés a quo i les del mateix procés d’empara. Es més, com després es tindra ocasio
de recordar, encara que el seu impuls sigui a instancia de part, és el Ministeri Fiscal qui, d’ofici, el
planteja davant el Tribunal Constitucional.

Tot aix0, com és logic, en aquest darrer tipus de recurs d’empara pot plantejar problemes sobre la
capacitat per ser part, capacitat processal i legitimacié que no poden resoldre’s ni amb els criteris
propis dels processos ordinaris, ni amb els criteris atribuibles al procés d’empara denominat

general. Es fa necessaria, aixi, una interpretacié sistematica tant de la Constitucié com de la Llei
gualificada del Tribunal Constitucional que tingui com a fil conductor, des del punt de vista negatiu, el
grau de connexi6-desconnexié amb el procés principal i, des del punt de vista positiu, la naturalesa
especial d’aquest procés d’empara i la seva finalitat de salvaguardar un igualment especial dret



fonamental, com és el dret a la jurisdicci6 en tots els seus components.

Doncs bé, en el present suposit, des d’'una de les optiques de la connexié interprocessal, pot
observar-se, en el fons de I'assumpte i segons es despréen dels antecedents enumerats, una forta
correlacié entre la denuncia del dret fonamental presumptament violat i el comportament d’'una de
les parts en el procés a quo: la part que representa I'administrador judicial. Sens dubte, aquesta
figura és part en el procés principal com a representant de la massa de crédits -i no de creditors, tal
com ho assenyala I'esmentada representacio processal en els seus escrits- ja que l'article 14 del
Decret de 4 d’octubre de 1969 ho indica de manera textual. I, al marge de les discussions doctrinals
sobre el significat d’aquesta figura (si és que es tracta d’'una part ad hoc per ra6 d’ofici o si ho és
com a representant necessari de la massa de crédits, o altres variants que apareixen en les
monografies processalistes), el cert €s que aquesta clara condicié de part en el procés a quo no
justifica la seva preséncia com a part en I'actual recurs d’empara.

En suport d’aquesta ultima afirmacio, conflueixen diversos fets significatius. En primer lloc, cal
destacar la rellevancia jurisdiccional de la figura de I'administrador judicial: segons l'article 12 del
Decret de 4 d’octubre de 1969, és un organ del procés concursal; és nomenat lliurement pel batlle,
esta subjecte al seu control, i les seves competéncies, encara que amplies, son taxades. En aquest
sentit, en segon lloc i en relacié amb el recurs d’empara, aquesta figura s’identifica en molts
aspectes amb la figura representada per I'autoritat judicial les decisions de la qual han estat
impugnades: apareix, a aquests efectes, com un delegat del batlle en la mateixa direccié del procés,
i, encara que les decisions siguin atribuibles al batlle, la rellevancia publica de I'administrador
judicial és clara.

Aquest cert paral-lelisme public entre I'autoritat jurisdiccional i I'administrador judicial 'inhabilitaria
per compareixer en el recurs d’empara especial perqué els organs judicials no poden ser part. Pero,
d’acord amb les optiques de les interconnexions mencionades, el grau de desconnexié entre
I'administrador judicial i el dret fonamental invocat és complet: com a representant de la massa de
credits, aquesta Unicament pot ser subjecte (al marge que estigui mancat de personalitat juridica)
d’interessos economics que, en cap cas, poden resultar afectats il-legitimament per un incident com
I'actual en el qual el que es discuteix és precisament un dret fonamental sense cap contingut
patrimonial. El fet que aixo provoqui perill d’actuacié maliciosa per determinats actors de l'incident
€s quelcom que escapa a I'ambit del mateix incident. Finalment, i com una questioé accessoria pero
de certa rellevancia, s’ha de recordar també que I'administrador judicial, en sentit estricte, no havia
presentat I'estat de credits fins aproximadament tres mesos després d’haver-se dictat 'aute del
Tribunal de Batlles, causa originaria de I'actual recurs d’empara i, per tant, fins en aguest moment
la seva representacié processal, a més de difusa, es plantejava pro futuro.

Per finalitzar aquestes reflexions, cal tornar al punt de la naturalesa especial d’aquest procés
d’empara i la seva finalitat protectora d’'un dret igualment especial com és el de la jurisdiccié. La
seva vessant és doble, tal com aquest Tribunal ha tingut ocasié d’assenyalar i com recordarem més
endavant: la defensa directa de la Constitucio contra actuacions possiblement irregulars dels organs



jurisdiccionals (i en aguest sentit es converteix en un instrument d’autoproteccié del mateix Estat de
dret que la Constitucié consagra) i la defensa dels drets subjectius personals (siguin persones
fisiques o juridiques). Aquest segon element restringeix també de manera extraordinaria la
compareixenca dels afectats pel caracter personalista de tots els drets fonamentals (article 1.2 de la
Constitucid). Precisament per aguesta rad, la posicio dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet
Cuellar ha sigut diferent: han exercit drets individuals, han format part del procés a quo com a
denunciants de determinades actuacions dels actuals recurrents, no han tingut participacié decisoria
0 codecisoria en cap de les actuacions i, en definitiva, posseeixen la capacitat per ser part i la
legitimacié en aquest recurs d’empara. |, com a conseqiiéncia de les raons exposades més amunt,
'administrador judicial, contrariament esta mancat d’aquestes capacitat i legitimacio.

Finalment, i en tercer lloc, atés que sembla deduir-se’'n alguna comprensio inadequada per part de
la representacié processal dels codemandants quan es lamenta de les excessives competéncies que
corresponen al Ministeri Fiscal, com ja hem mencionat, també cal fer una breu referencia al paper de
la Fiscalia en aquest tipus de recursos, que ja es va recollir en la nostra senténcia 95-4-RE, de 27 de
febrer de 1996. En el seu fonament juridic primer s’indicava textualment: "En el fons, el Ministeri
Fiscal actua com a representant de la constitucionalitat objectiva ja que obre la tramitacié del recurs
guan té dubtes sobre lI'adequacié a la Constitucio d'actuacions judicials; en canvi, els afectats actuen
com a defensors dels seus interessos com a titulars de drets subjectius constitucionals. En aquests
termes, donada la doble natura del procés d'empara com a garantia del dret objectiu consagrat en la
Constitucid i del dret subjectiu de cadascuna de les persones, el Ministeri Fiscal és el subjecte de la
legitimacio6 activa, de la realitzacié de I'accio i de la formalitzacié de la pretensio, mentre que els
particulars afectats tenen la condicié de codemandants per adhesio a I'accié pero no
necessariament a la pretensio, la qual, en qualsevol moment del procés, pot ser diferent entre les
diverses parts". Es a dir, la pretensi6 realitzada pel Ministeri Fiscal no condiciona la de les parts
codemandants i, per aquesta rad, tampoc no en condiciona el nombre en funcié d’aquesta pretensio
si préviament aquest Ministeri ha instat I'obertura de I'empara constitucional, ha estat admesa a
tramit i es compleixen les condicions de legitimaci6 activa que la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional estableix i a la qual acabem de fer referencia en aquest mateix fonament juridic. Per
aixo han d’admetre’s com a parts codemandants en aquest recurs d’empara no solament el

Ministeri Fiscal sind també tots els compareixents que ho han fet en qualitat de tals (les societats
mercantils Construccions Margra, SA i Feno, SA, el Sr. Marius Garcia Grafa i les Sres. Carme Orosa
Iglesias i Montserrat Garcia Orosa) amb les seves pretensions especifiques.

Segon. Sobre les pretensions de les parts.

De conformitat amb l'article 7.3 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional "La resolucio o
sentencia que posi fi a una causa admesa a tramit no pot contenir pronunciaments diferents als
plantejats per alguna de les parts en les seves respectives pretensions”. |, tenint en compte aquesta
delimitacié genérica del nostre quadre de decisio, cal indicar, tal com ja s’ha recollit en els
antecedents, que s’han plantejat tres classes de pretensions: la formulada pel Ministeri Fiscal, la
provinent de la representacioé processal dels declarats en fallida i la que va deixar reflectida en el seu
escrit la representacio dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar.



La pretensié formulada pel Ministeri Fiscal exposa que aquest Tribunal ha de declarar nuls, per
inconstitucionals, els autes de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de 8 d’abril de 1998 i de
la Seccio Civil del Tribunal de Batlles de 23 d’octubre de 1997 per tal que es doni audiéncia a les
sol-licitants d’empara Sres. Carme Orosa Iglesias, Montserrat Garcia Orosa i la societat Feno, SA i
es retrotreguin totes les actuacions al moment anterior de dictar-se el primer dels autes esmentats.
Cal indicar que ni en I'escrit d’interposicio de la demanda ni en el de conclusions, el Ministeri Fiscal
no ha pretés la nul-litat parcial dels esmentats autes, malgrat que, evidentment, els subjectes
afectats per ella no incloien el Sr. Marius Garcia Grafia i la societat Construccions Margra, SA, en les
seves respectives situacions de fallida. Aixo té la seva justificacid, sens dubte, en I'acceptacio del fet
de la confusi6 entre els diferents patrimonis que es ventilen com a fons del litigi ordinari, pero és
evident que la pretensio en la qual es concreten la demanda i I'escrit de conclusions no estableix
cap diferencia en els ambits d’'una possible declaracié de nul-litat, sense que aquest Tribunal pugui
efectuar interpretacions diferents de les derivades del text especific de la pretensio.

Quant a la representacié processal dels declarats en fallida, com també s’ha vist, els seus escrits
contenen una pretensio primera -que coincideix parcialment amb la del Ministeri Fiscal- i una
pretensié posterior en I'espai de I'escrit -perd no substitutiva de I'anterior- per la qual se sol-licita la
nul-litat de totes les actuacions practicades des de l'aute del Tribunal de Batlles de declaracié de
cessament de pagaments, de 21 de mar¢ de 1997. En definitiva, se sol-licita la nul-litat de totes les
actuacions incoades a partir de 'esmentat aute.

Finalment, pel que fa a la representacio processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura Bajet
Cuellar, malgrat que sembla adherir-se a la peticié del Ministeri Fiscal, matisa la seva peticié de
nul-litat exclusivament als efectes que es desprenguessin dels autes impugnats en relacio amb les
Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa, considerant la manca d’audiéncia com un
aspecte purament formal, atés que, al marge d’aquest defecte de forma, les altres actuacions
judicials s6n materialment conformes a dret.

En conseqiencia, correspon analitzar els fonaments en que es basen cadascuna d’aquestes
pretensions, a fi d’adoptar la resolucié que s’adequi als mandats constitucionals, concedint
totalment o parcialment el contingut de la pretensio que s’efectua o, si escau, denegant-la.

Tercer. Sobre la pretensio efectuada pel Ministeri Fiscal.

[, en aquest sentit, cal abordar el petitum, ja esmentat, del Ministeri Fiscal que es justifica,
fonamentalment, per 'adopcié d’una determinada interpretacio pro Constitutionem de certs
preceptes del Decret de 4 d’octubre de 1969 sobre suspensié de pagaments i fallida que no havien
estat interpretats de la mateixa forma (la qual cosa no vol pas dir que s’haguessin interpretat contra
Constitutionem) per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia.



Aix0 ens porta a analitzar, abans de fer qualsevol pronunciament, el marc normatiu dins el qual s’ha
desenvolupat el procediment concursal objecte del present recurs d’empara. Es tracta, com és ben
sabut, del Decret, de 4 d’octubre de 1969, sobre suspensié de pagaments i fallida o, segons altres
denominacions, sobre cessament de pagaments, arranjament judicial i fallida.

| sobre aquest Decret, cal fer dues afirmacions de principi: que aguesta norma sigui preconstitucional
no significa a que sigui inconstitucional; i que aquesta norma hagi estat validada o no per la Llei
transitoria de procediments judicials no li afegeix ni una engruna de constitucionalitat formal o
material. Aquesta norma, amb independéncia de la seva denominacid, i de la data en que fou
aprovada adquirint la validesa normativa corresponent i el rang jerarquic que pugui conservar, entra
en l'actual ordenament juridic postconstitucional no perqué una llei postconstitucional en faci
esment, sind sempre que el seu contingut normatiu no s’oposi a la Constitucid. Aixi doncs, no
existeix cap validacié normativa, ni de contingut ni de rang, atés que I'inica cosa que efectua
'esmentada Llei transitoria de procediments judicials €s una derogacio, per ésser una llei posterior,
de determinades previsions organiques contingudes en el Decret de 4 d’octubre de 1969 i la seva
adequacio a la realitat organica judicial postconstitucional (vid. articles 195 a 200 de la Llei transitoria
de procediments judicials). En conseqiiéncia, no es produeix cap canvi en el contingut material de la
seva regulacio, siné que aquest canvi es refereix, exclusivament, a la denominacié dels nous
conjunts organics judicials que van sorgir per mandat de la Constitucié. I, malgrat que formalment
hagués estat validada o integrada -que no ho ha estat-, aquesta validacio o integracio hauria
suposat, de forma exclusiva, el reconeixement del seu rang de llei sense que aix0, cal repetir-ho,
comportés al Decret una carrega especial de constitucionalitat que abans podria haver-li mancat.

Solucionada aquesta questio, a la qual fa referéncia I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de 8 d’abril de 1998 (fonaments de dret I, A) i V) i atés que ni els organs judicials ni les parts
compareixents formulen dubtes sobre la constitucionalitat de 'esmentat Decret de suspensio de
pagaments i fallida, és I’hora de contrastar els arguments aportats pel Ministeri Fiscal per tal de
fonamentar-ne la pretensié i els arguments que, en el seu moment, va adduir la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia a fi de confirmar I'aute del Tribunal de Batlles, que havia estat
recorregut.

El referent factic del qual es parteix i el material normatiu aplicable és el mateix: I'aute del Tribunal
de Batlles que declara en fallida persones, unes de fisiques i una altra de juridica (Sres. Carme
Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa i la societat Feno, SA), sense audiéncia previa, i que no
havien esdevingut part en el procés concursal; i els preceptes continguts en el Decret del dia 4
d’octubre de 1969 regulador d’aquestes matéries. Aixi doncs, no es discuteix la posicio de fallida
del Sr. Marius Garcia Grafia i de la societat Construccions Margra, SA.

Per part del Tribunal Superior de Justicia es va afirmar que dels autes es desprenia una confusio
patrimonial entre el Sr. Marius Garcia Grafa i la seva esposa, Sra. Carme Orosa Iglesias, i que ella
havia participat de fet en la direccié de la societat Construccions Margra, SA; que també existia
confusié patrimonial entre el Sr. Marius Garcia Grafa i la societat Feno, SA; i, finalment, que



I'esmentada confusié també existia amb la Sra. Montserrat Garcia Orosa, dirigent, al seu torn, de la
societat Feno, SA. A aquestes situacions calia aplicar els articles 10, 11 i 69 de 'esmentat Decret de
4 d’octubre de 1969. Aix0 suposat, quedava per aclarir el problema de la possible inconstitucionalitat
al-legada pel recurrent per violacio de l'article 10 de la Constitucié. El nucli argumental va ser doble:
d’'una banda, afirmar que ni 'article 69 ni I'article 70 del Decret no feien cap mena de referéncia a

la necessitat d’audiéncia previa dels afectats abans de declarar la fallida; i d’altra banda, afirmar
també que la possibilitat d’oferir un concordat, prevista en I'article 18 del Decret, estructura una fase
prévia a la fallida que impedeix la indefensio, ates que el deutor pot dialogar i fer propostes a la
massa creditora suficients per fer possible el principi d'audiéncia i, a més, totes les parts no havien
guedat indefenses perque havien interposat el recurs d’apel-lacié.

No és pas aquest el parer del Ministeri Fiscal, el qual, malgrat no questionar les dades arguides
primer pel Tribunal de Batlles i després per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia sobre la
participacio de la Sra. Carme Orosa Iglesias en la direccié de la societat Construccions Margra, SA,
la multiple confusio patrimonial i, fins i tot, la manca de col-laboraci6 en I'expedient concursal del Sr.
Marius Garcia Grafa, assenyala que s’ha vulnerat 'article 10 de la Constitucié per no haver-se
donat audiéncia prévia a les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa ni a la societat
Feno, SA (introduida la societat en I'escrit de conclusions), per no haver pogut gaudir de la
possibilitat d’oferir un concordat i per no ésser suficient la seva compareixenca en el recurs
d’apel-lacié, atés que no havien participat en el procés a quo. Afegeix, a més, que el Decret de 4
d’octubre de 1969 pot i ha de tenir una interpretacié favorable a la Constitucio perque, per bé que no
exigeix audiéncia de les persones en relacio amb les quals es projecta la fallida, tampoc no la
prohibeix, i la consideracié de la Constituci6 com a norma suprema introdueix indubtablement aquest
element com a dret fonamental: en definitiva, el que vol dir és que el buit existent en el Decret hauria
d’omplir-se amb l'aplicacio directa de la Constitucié. Fa esment, respecte a aix0, de la doctrina
d’aquest Tribunal en la causa 96-7-RE del dia 19 de desembre de 1996, en la qual es fixava la
doctrina del contingut de l'article 10 de la Constitucid, i se’'n deduia la necessitat d’un judici
contradictori que compleixi totes les garanties processals i que eviti tota indefensio, a fi que les parts
puguin fer valer els seus drets, els seus punts de vista i els seus arguments.

D’entre ambdues posicions, aquest Tribunal s’inclina per la segona. La mateixa Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia reconeix la necessitat de I'audiéncia prévia i la proscripcio de la
indefensié quan s’esforca a trobar ambdues figures en 'esmentada possibilitat d’oferir un
concordat, malgrat que decaigui la consisténcia de I'argument en comprovar que les persones a les
guals s’estén la declaracio de fallida no han tingut possibilitat processal de portar aixo a terme. | és
gue, des de la perspectiva constitucional, per molta confusié patrimonial que pugui haver-s’hi
produit, no és possible, en canvi, que hi hagi confusio personal i subjectiva: els drets inalienables de
la persona en els quals es basa la dignitat humana i que suposen l'origen de la resta de drets
(article 4 de la Constitucid) no poden supeditar-se a elements patrimonials de tercers per molt
respectables i garantits que aquests siguin i estiguin, llevat dels casos en qué la subordinacio de
I'exercici (i no del contingut) d’un dret fonamental pugui derivar-se de forma directa dels mateixos
mandats constitucionals.

D’altra banda, per bé que és ben cert que existeixen béns juridics en conflicte, com apunta el mateix



Tribunal, aquest conflicte, pel que s’acaba de dir, ha de solucionar-se, en el present cas, en favor de
la Constitucid. Assenyala, en efecte, la Sala civil del Tribunal Superior de Justicia: "per quan, i en
definitiva en no estar processalment prevista la citacié del fallit ni la necessitat d'ésser escoltat,
previsio legal per altra part totalment logica i coherent amb la propia finalitat i transcendeéncia
de la situacié de fallida, que podria facilment ésser vulnerada d'exigir-se uns actes previs de
comunicacio i de crida a I'expedient". En unes altres paraules, vol dir que I'abséncia de citacié i
d’audiencia als afectats que pot desprendre’s del text legal és una previsié logica i coherent amb la
situacio de fallida -és adequada, en definitiva, a la finalitat de la institucio. I, certament, segons el
parer d’aquest Tribunal, inicament pot ser-ho si es tenen en compte els interessos de la massa de
crédits i de la mateixa massa de creditors, que és el que, en el fons, persegueix principalment
aguesta institucio juridica; pero aquesta adequacio, si aixi s’estimés, es realitzaria oblidant la resta
de I'ordenament juridic i, de forma especial, els drets fonamentals constitucionalment reconeguts.
Sense cercar la compatibilitzacié entre la finalitat de la institucié de la fallida i els drets fonamentals
processals en preséncia, s’ha donat primacia a la primera i s’ha impedit I'exercici dels segons. Es
aixi com es va actuar amb l'aute del Tribunal de Batlles del dia 23 d’octubre de 1997 sense que
s’hagi reparat la situacié d’indefensié mitjan¢ant I'aute de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del dia 8 d’abril de 1998.

Per tant, es procedent acceptar la peticio del Ministeri Fiscal, en els termes que després es diran, i
declarar que s’ha lesionat el dret fonamental a ésser escoltat, a un procés contradictori i a la
defensa de les Sres. Carme Orosa lglesias, Montserrat Garcia Orosa i de la societat Feno, SA.

Quart. Sobre les pretensions de la representacio processal del Sr. Marius Garcia Grafia, de les Sres.
Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Iglesias i de les societats Construccions Margra, SA i
Feno, SA.

Per tal de concretar les diferents pretensions d’aquesta part, segons l'iter processal seguit, i tal com
es despren dels antecedents relatats, ara cal analitzar les variacions dels respectius petita i les
diferents fonamentacions en que s’han basat.

En I'escrit d’apel-lacié davant la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia se sol-licitava

I'anul-lacio de totes les actuacions judicials posteriors a I'aute del 21 de mar¢ de 1997, en qué havia
estat acordada pel Tribunal de Batlles la cessacié de pagaments del Sr. Marius Garcia Grafa i de la
societat Construccions Margra, SA. Aquesta peticié es fonamentava en tres arguments sobre
incompliment dels mandats del Decret del dia 4 d’octubre de 1969 (manca de valoraci6 de I'actiu
del suspens, inexisténcia d'un estat de credits provisional i valoracié subjectiva de la Batllia no
basada en fets objectius), i un argument d’inconstitucionalitat, per violacio de l'article 10 de la
Constitucio, invocant, essencialment, la vulneracio del dret a la defensa.

En 'escrit adrecat al Ministeri Fiscal en sol-licitud d’interposicié del recurs d’empara es mantenia la



mateixa pretensio de fons d’anul-lacié de totes les actuacions referides en el paragraf anterior, pero
amb un important canvi d’enfocament en la seva motivacio, que ara s’adrecava als aspectes
constitucionals del problema: I'incompliment dels preceptes del Decret de 4 d’octubre de 1969, que,
en I'escrit anterior, suposaven una infraccio de legalitat ordinaria i fonamentaven el petitum de
nul-litat davant el Tribunal Superior de Justicia, va esdevenir vulneracio directa de drets
constitucionals, com ara violacié al dret a un procés degut, substanciat per un tribunal imparcial i
predeterminat per la llei, i del dret a la jurisdiccioé predeterminada per la llei; violacié del dret a una
decisio fonamentada en dret; i violacié del principi de presumpcié d’innocencia.

[, finalment, en els escrits adrecats a aquest Tribunal, per bé que no es modifica la fonamentacio
juridica si que s’estructura de forma diferent el petitum: hi ha una adhesio a la peticié del Ministeri
Fiscal i, amb la sol-licitud expressa que aquest Tribunal valori conjuntament I'argumentacio
realitzada, es torna a insistir, en segon terme, en la peticié de nul-litat de totes les actuacions
realitzades a partir de I'aute de declaracié de cessament de pagaments de 21 de marc¢ de 1997, a
més de demanar-se el manteniment de la suspensio dels efectes acordats en el nostre aute
d’admissié del recurs d’empara. Com que aquesta suspensio s’ha mantingut per les raons
exposades en el primer fonament juridic, no cal que segueixi essent objecte de les presents
consideracions.

Contestada en el fonament anterior la primera de les pretensions, cal que procedim Unicament a fer
referéncia a la segona, relativa a I'anul-lacié general de les diferents actuacions processals en els
termes ja vistos.

Sens dubte, en aquesta questio resideix la part, en aparenca, més complexa d’aquest procés, ates
gue es demana a aquest Tribunal que revisi i valori practicament totes i cadascuna de les actuacions
del procés ordinari a quo. Pero aquesta possible complexitat se simplifica de forma notable si, en el
nostre cas, es tenen en compte les facultats que corresponen al batlle en la direccié del procés
(articles 7.3, 8, 9, 10, 12, 22, 23, 24, 25, 69, 70, etc., del Decret de suspensi6 de pagaments i fallida)
-les quals, llevat de casos extrems d’arbitrarietat, no correspon revisar a aquest Tribunal en la seva
projeccié concreta- i si també es té en compte el comportament de les parts. D’altra banda, aclarida
la questi6 referida a les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia lglesias i a la societat Feno,
SA, el problema ha de circumscriure’s només a dos dels afectats: el Sr. Marius Garcia Grafa i la
Societat Construccions Margra, SA.

Un primer apunt serveix per relativitzar la complexitat esmentada: en el primer escrit del Sr. Marius
Garcia Grania, en la seva qualitat de president de 'esmentada societat, de 5 de mar¢ de 1997, en va
sol-licitar a la Batllia la declaracio de fallida. Per raons que no consten en les actuacions, I'aute del
Tribunal de Batlles de 21 de marg de 1997 no acull aquesta declaracio siné que decideix el
manteniment de I'activitat d’aquesta societat i recull Gnicament la cessacio de pagaments.

Altrament dit: només amb molta dificultat pot al-legar-se lesio de drets constitucionals per la posterior
decisio de declarar en fallida 'esmentada societat quan I'inici del procés havia arrencat de la peticié
directa i personal de la dita declaracio. Sens dubte, aquesta €s una mostra de la facultat directiva de



la Batllia en el procés, per tal com el Sr. Marius Garcia Grafia no solament no es va oposar a la
resolucio, siné que la va afavorir adduint confusié patrimonial entre ambdads. Aixi doncs, la primera
dada de la qual caldra partir és que la confusié patrimonial entre I'esmentada empresa i el seu
president és un fet admes per la mateixa part que després al-legaria indefensio.

De l'aute del Tribunal de Batlles, de 21 de marc¢ de 1997, enca comencen a produir-se, segons la
representacio processal dels codemandants, una série d’anomalies que vicien de nul-litat tot el
proceés. La principal de totes elles resideix en I'incompliment, per part de I'administrador judicial, de
la seva obligacio de presentar, en el termini de tres mesos a partir de I'aute del Tribunal de Batlles,
un estat de credits.

Al marge de les dificultats patides per I'esmentat administrador judicial per tal de complir la seva
obligaci6 de presentar I'estat de credits, la veritat és que al capdavall, segons resulta de les
actuacions, no la va complir, i, per tant, tampoc no va donar efectivitat a I'article 37 del Decret de 4
d’octubre de 1969, que aixi li ho imposava, i I'escrit en que adduia unes tals dificultats i sol-licitava
la reconversio de la cessacio de pagaments en fallida, sense presentar documentacio fefaent a la
causa, es va realitzar (antecedent num. seté) el dia 1 de juliol de 1997, és a dir, passats els tres
mesos que el Decret exigia. Les actuacions posteriors, que també es relaten en els antecedents,
manifesten un cert “pols” processal entre els diferents actors i directors del procés. D’'una banda, el
batlle requereix que el Sr. Marius Garcia Grafa presenti un concordat en el termini de 15 dies
(diligéncia de 22 de setembre de 1997); d’altra banda, el Sr. Marius Garcia Grafia sol-licita
I'ampliacié del termini en 30 dies més (escrit de 13 d’octubre de 1997), que, per silenci, no és
admesa; i també es van constatar altres peticions de diferent origen processal que no escau
reproduir.

| no escau reproduir-les perquée cap de les actuacions o manca d’actuacio de la direccio del procés
van ser contestades per la part, com, justament, va advertir la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia en el seu aute desestimatori del recurs d’apel-lacid, esmentat en diverses ocasions, en
indicar en el seu fonament de dret Il que resultaven “totalment extemporanies i fora de lloc les
referencies a una falta de diligéncia de I'administrador judicial que, en tot cas havia d'ésser
denunciada dins del propi expedient".

Analitzant, doncs, en el seu conjunt, tal com ho demana la representacié processal de les parts
codemandants, les diferents al-legacions efectuades pel que fa als seus representats, el Sr. Marius
Garcia Grafa i la societat Construccions Margra, SA, correspon a aquest Tribunal, en seu
constitucional i pel que fa als elements als quals es refereix aquest fonament juridic, efectuar les
precisions seguents:

1. Si s’haguessin produit anomalies processals en I'expedient concursal F-3-3/97, aquest Tribunal
arriba a la conclusio que aquestes serien atribuibles tant a les instancies jurisdiccionals i les



institucions auxiliars com als actors inicials del procediment concursal a quo, atés que aquests
darrers, al marge del seu comportament processal clarament dilatori, segons que es despren dels
antecedents, no van fer valer les seves accions impugnadores en un expedient en que la
immediatesa judicial constitueix la seva caracteristica principal. | tant si s’han produit com si no, no
pertany a aquest Tribunal posar-les en relleu, sempre que no afectin els drets fonamentals
continguts en l'article 10 de la Constitucio.

2. En tot cas, aquestes anomalies processals no han estat generades per violacié dels drets
fonamentals reconeguts en I'article 10 de la Constitucio: hi ha hagut un exercici directe d’accés a la
jurisdiccié, s’han mantingut les posicions que les parts han considerat adequades als seus
interessos, les diferents resolucions judicials han estat ampliament motivades en dret i la indefensio
al-legada per la part ha estat deguda més a la seva particular interpretacio del Decret de 4 d’octubre
de 1969 que no pas a fets objectius que li impedissin ésser present i defensar-se de manera
efectiva. Només cal recordar, a aquest efecte, que quan el batlle el requereix per tal que presenti el
concordat, sota pena de declarar-los en fallida, la part no argieix I'incompliment per part de
'administrador judicial de les seves obligacions, sind que, acceptant aquest requeriment, es limita a
sol-licitar un termini més ampli per a la seva presentacid. | només cal recordar, també, que les
imputacions de subjectivitat que la part efectua a I'aute del Tribunal de Batlles van ser rebutjades pel
Tribunal Superior de Justicia, essent com era una giestié d’exclusiu coneixement de la jurisdiccié
ordinaria.

3. D’altra banda, no deixa d’ésser rellevant per a la present causa el comportament de la part
després de la declaracié de fallida que ara s’impugna: sense necessitat d’explicar en detall els fets
gue relaten els antecedents, les actuacions posteriors a I'aute de fallida del Tribunal de Batlles i la
seva confirmacio pel posterior aute del Tribunal Superior de Justicia s’han desenvolupat amb la total
i plena acceptacio pels ara recurrents (incloent-hi I'administrador judicial, i ja hem fet referéncia a la
seva legitimacio en el fonament juridic primer): com si res no hagués passat, 'administrador judicial
va presentar, finalment, el seu estat de credits provisional i el Sr. Marius Garcia Grafia i la societat
Construccions Margra, SA van presentar, també finalment, la seva proposta de concordat (el 28 de
febrer de 1998 i el 2 de juny de 1998, respectivament, amb tots els fets que, a més, es relaten en els
antecedents tretze i catorzé que corroboren el que s’acaba d’indicar).

En vista d’aguest cimul de circumstancies, aquest Tribunal, com és evident, no pot pas acceptar
cap de les al-legacions referides al Sr. Marius Garcia Grafia i a la societat Construccions Margra, SA
pel que fa a la manca d’audiencia, el procés contradictori o la indefensio.

4. Com recorda el Ministeri Fiscal en el seu escrit d’'interposicio del present recurs d’empara i com
posteriorment subratlla en el de conclusions, la direccio del procés correspon a la Batllia o al batlle
individual, si és el cas. Aix0 és el que ha succeit en el procediment a quo amb una completa
anuencia, activa o passiva, de les parts. La interpretacioé de la legislacié ordinaria correspon, com tot
just s’acaba d’indicar i com ha mantingut establement aquest Tribunal, a la propia jurisdiccio
ordinaria sempre que no contradigui els mandats constitucionals.



En conseqiiencia, en no haver-se vulnerat els drets processals constitucionals del Sr. Marius Garcia
Grafia ni de la societat Construccions Margra, SA, el que procedeix és desestimar el recurs
d’empara pel que fa referéncia a aquestes persones.

Cinqueé. Sobre la pretensio de la representacio processal dels Srs. Esteve Calafell Castell6 i Laura
Bajet Cuellar.

Tal com ja s’ha esmentat anteriorment, en I'escrit de 23 de juny de 1998, la representacio processal
dels Srs. Esteve Calafell Castello i Laura Bajet Cuellar insistia especialment en I'aspecte de la
declaracio d’efectes suspensius acordada per aute d’aquest Tribunal de 12 de juny de 1998 i
desestimat per aute d’aquest mateix Tribunal del dia 3 de juliol seguient. En no haver realitzat
aguesta part un escrit de conclusions, existeix una certa vaguetat pel que fa a la seva pretensio6 en el
procés d’empara.

Sembla que, tal com s’ha indicat, al seu parer s’han vulnerat determinats drets de tipus formal
constitucional de les Sres. Carme Orosa Iglesias, Montserrat Garcia Orosa i de la societat Feno, SA;
i que, per aix0, s’hauria d’anul-lar I'aute del Tribunal de Batlles de 23 d’octubre de 1997 a fi de
solucionar els esmentats defectes formals, sense que el procediment posterior hagi de patir cap
mena de modificacid. Sembla, també, que en el substrat basic del raonament, I'element de lesio
constitucional és "formal” i el compliment dels preceptes del Decret de 4 d’octubre de 1969 és
"substancial”, per la qual cosa cal que ens adrecem a aquest darrer aspecte i que eliminem el tramit
formal que el dificulta.

Tanmateix, en aquest darrer aspecte, aquest Tribunal afirma que els drets processals que la
Constitucio recull en el seu article 10 no sén ni adjectius ni formals: sén autéentics drets subjectius
fonamentals substancials de les persones (tant les fisiques com les juridiques) que, quan son objecte
de menyscabament en un procés judicial concret, vulneren de forma objectiva i subjectiva els drets
de la persona que la Constitucio reconeix.

Es per aix0 que no es pot accedir a la peticié d’anul-lacié de I'aute del Tribunal de Batlles de 23
d’octubre de 1997 Unicament pel que fa a 'ampliacié de la fallida a les Sres. Carme Orosa lglesias,
Montserrat Garcia Orosa i la societat Feno, SA, per tal de reparar la seva manca d’audiéncia previa,
perqué aixo comportaria desconeixer I'aute del Tribunal Superior de Justicia que I'ha ratificat en tots
els seus termes i, principalment, comportaria la validacié completa de les actuacions posteriors que
han estat portades a terme.



Sisé. Conclusions.

En atencid als fonaments exposats anteriorment, tenint en compte la interrelacié entre els diferents
petita dels compareixents, analitzats els seus arguments juridics i estudiades les diferents actuacions
gue han estat realitzades en I'expedient concursal de referéncia, aquest Tribunal entén que s’ha
lesionat el dret a la jurisdicci6 en el seu vessant del dret a la defensa de les Sres. Carme Orosa
Iglesias i Montserrat Garcia lglesias i de la societat Feno, SA; que no s’ha vulnerat cap dret
derivable de 'esmentat article 10 de la Constitucio al Sr. Marius Garcia Grafa i a la societat
Construccions Margra, SA; i que, en consequéncia, procedeix anul-lar parcialment els autes del
Tribunal de Batlles de 23 d’octubre de 1997 i de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de 8
d’abril de 1998, atés que afecten la condicid de les persones i de la societat esmentades en primer
terme; i, finalment, que cal retrotreure totes les actuacions que hagin estat verificades amb
posterioritat al primer dels autes esmentats i que hagin afectat de forma directa o indirecta les
persones i la societat el dret fonamental de les quals ha estat lesionat.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d'Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

No admetre els escrits presentats per la representacié processal de I'administrador judicial per
abséncia de capacitat per ser part en el present recurs d’empara segons s’ha motivat en el
fonament juridic primer d’aguesta senténcia.

Segon

Estimar parcialment el recurs d’empara formulat pel Ministeri Fiscal, sent codemandants el Sr.
Marius Garcia Grafa, les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa i les societats
Construccions Margra, SA i Feno, SA, i compareixents legitimats els Srs. Esteve Calafell Castell6 i
Laura Bajet Cuellar.



Tercer

Declarar que ha estat vulnerat el dret a la jurisdiccio, reconegut per I'article 10 de la Constitucié, en
el seu vessant de dret a la defensa, de les Sres. Carme Orosa Iglesias i Montserrat Garcia Orosa i

de la societat Feno, SA, pels autes del Tribunal de Batlles de 23 d’octubre de 1997 i de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia de 8 d’abril de 1998.

Quart

Anul-lar els pronunciaments continguts en els dits autes relatius a I'extensio de la fallida a les Sres.
Carme Orosa Iglesias, Montserrat Garcia Orosa i la societat Feno, SA i retrotreure totes les
actuacions al moment anterior al de dictar I'aute del Tribunal de Batlles de 23 d’octubre de 1997, en
allo que hagin afectat aquestes persones fisiques i la societat mercantil esmentada.

Cinque

Desestimar el recurs pel que fa a tota la resta.

Sise

Publicar la present senténcia, d'acord amb el que disposa I'article 5 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada al Ministeri Fiscal, al president del
Tribunal Superior de Justicia, al president de la Batllia, a la representacié processal del Sr. Marius
Garcia Grafia, de les Sres. Montserrat Garcia Orosa i Carme Orosa Iglesias, de la societat
Construccions Margra, SA i de la societat Feno, SA, a la representacio processal dels Srs. Esteve
Calafell Castell6 i Laura Bajet Cuellar i a la representacio processal del Sr. Manel Casal Ruiz,
administrador judicial de la cessacié de pagaments de la societat Construccions Margra, SA, ho
pronunciem, manem i signem, a Andorra la Vella, el dia onze de setembre de mil nou-cents noranta-
Vuit.
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