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SENTENCIA DEL 8 DE JUNY DEL 2009

BOPA num. 45, del 17 de juny del 2009

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 16 de gener del 2009, per la
representacio processal de la Sra. Maria Catalina Granados Martinez, mitjancant el qual interposa
recurs d’empara contra I'aute del 29 de maig del 2007, dictat per la Seccié Penal de la Batllia i
contra els autes del 25 de setembre del 2008 i del 12 de desembre del mateix any, dictats pel
Tribunal de Corts, per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret a la jurisdiccié en el seu
vessant del dret a la presumpci6 d’innocencia, reconegut a l'article 10.2 de la Constitucio, i atés que
demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia que declari la vulneracio del dret
fonamental esmentat, que anul-li “la resolucio dictada tenint en compte les anotacions
d’antecedents penals cancel-lades de la senyora Maria Catalina GRANADOS MARTINEZ i declarant
la responsabilitat de I'’Administracié de Justicia en les vulneracions comeses, tal com propugna
I'article 92.2 de la Llei Qualificada del Tribunal Constitucional”;


/sentencia/2009-1-re
/sentencia/2009-1-re

Vista la Constitucid, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 16 de febrer del 2009;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 30 de marc del 2009 que va admetre a tramit la causa,
sense efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, dintre de termini, per la part recurrent;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

Antecedents

Primer

El 25 d'abril del 2007, mitjancant Ordenanca Penal, la Sra. Maria Catalina Granados Martinez va ser
condemnada per un delicte menor de conduccio d’'un vehicle automobil en un estat del qual es podia
derivar un perill per al transit a causa del consum de begudes alcoholiques (article 268.1 del Codi
penal) a un mes d’arrest nocturn condicional i a la privacio del permis de conduir per un periode de



10 mesos.

Segon

Dos dies més tard, la condemnada va sol-licitar que se I'autoritzés a conduir per tal de poder dur a
terme la seva tasca laboral com a cartera.

Tercer

El 29 de maig del 2007, en l'aute d’execucio de la pena, la Seccié Penal de la Batllia va acordar no
donar lloc a aquesta peticio, atés I'elevat grau d’alcoholémia registrat i atesa la reincidéncia en fets
similars.

Quart

La defensa de la Sra. Maria Catalina Granados Martinez va presentar un recurs d’apel-lacio contra
aquesta decisié davant el Tribunal de Corts i va al-legar que no es podien tenir en compte els
antecedents penals de la seva representada, perqué havien estat cancel-lats.

Cinque

El 25 de setembre del 2008, el Tribunal de Corts va considerar que els antecedents penals, tot i
haver estat cancel-lats, poden representar senyals o indicadors de la personalitat de la persona i
poden ser valorats per I'0rgan judicial en fase d’execucio o fins i tot en el moment de dictar
condemna en la mateixa resoluci6, de conformitat amb els parametres de I'article 53 del Codi penal i
va desestimar el recurs d’apel-lacio.



Sisé

La defensa de la Sra. Maria Catalina Granados Martinez va formular un incident de nul-litat
d’actuacions, ja que considerava que la decisio del Tribunal de Corts vulnerava la presumpcié
d’'innocéncia i un judici de durada raonable.

Sete

El 12 de desembre del 2008, el Tribunal de Corts va decidir estimar parcialment l'incident de nul-litat
d’actuacions respecte del dret a un judici de durada raonable, pero va desestimar la resta de les
pretensions i va confirmar el seu aute del 25 de setembre del 2008.

Vuité

El 16 de gener del 2009, la representacioé processal de la Sra. Maria Catalina Granados Martinez va
presentar un recurs d’empara en que manifesta que s’ha vulnerat el seu dret a la presumpcio
d’'innocéncia pel fet d’'esmentar els seus antecedents penals cancel-lats com a motiu de rebuig de la
seva demanda de modificacié de I'execucié de la pena. Aquesta part recorda que l'article 264 del
Codi de procediment penal disposa que la cancel-lacié produeix I'anul-lacié de I'antecedent a qué
afecti i que les dues condemnes anteriors per haver conduit sota els efectes de I'alcohol havien
prescrit en el moment en qué es va rebutjar la seva demanda de modificacié de la pena. Per
conseguent, si els seus antecedents penals estaven cancel-lats, calia concloure que qualsevol efecte
de lI'antecedent cancel-lat quedava sense validesa i que, per tant, en el seu cas concret, les
circumstancies personals que s’havien de valorar eren, precisament, la manca d’antecedents,
perqué s’havia produit la seva rehabilitacié i no el contrari.

Per acabar demana al Tribunal Constitucional que dicti una senténcia que declari la vulneracio del
dret fonamental esmentat, que anul-li “la resolucié dictada tenint en compte les anotacions
d’antecedents penals cancel-lades de la senyora Maria Catalina GRANADOS MARTINEZ i declarant



la responsabilitat de I’Administracioé de Justicia en les vulneracions comeses, tal com propugna
I'article 92.2 de la Llei Qualificada del Tribunal Constitucional”.

Nove

El 16 de febrer del 2009, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en que considerava que procedia
la inadmissio a tramit d’aquest recurs per una manca manifesta de contingut constitucional d’acord
amb les disposicions de l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.

En efecte, d’'una banda, la recurrent obvia que la seva pretensio era la modificacié d’'una resolucio
ferma i només podia ser modificada si haguessin existit elements de valoracio diferents dels que
existien quan la resolucié va ser dictada. |, d’altra banda, la modificacié de la forma d’execucio de la
pena imposada és una facultat de I'organ jutjador i no una obligacio, que s’ha de verificar en funcio
de les circumstancies concretes i personals de la persona condemnada, sense que aixo vulneri la
presumpcio d'innocéncia perque la persona ja ha estat condemnada i es tracta de I'execucié d'una
pena imposada i acceptada.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2009-1-RE.

Dese

El 30 de mar¢ del 2009, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit la causa, sense
efectes suspensius.

Onze



El 9 d’abril del 2009, la recurrent va presentar un escrit d'al-legacions en qué precisa que el recurs
d’empara no es dirigeix contra la sentencia recaiguda després del corresponent procediment
d’Ordenanca Penal, en qué la recurrent va acceptar la pena proposada, siné que I'objeccio fa
referencia a la motivacio d’'una decisio recaiguda en el moment de I'execucio de la pena. Aquesta
part no pretén la modificacioé d’'una resolucié ferma, la peticié d’aquesta part consistia en demanar
la modificacio del regim de compliment de la pena, i el recurs d’empara no tenia cap relacié amb la
fermesa o no de la sentencia, siné que fa referencia als motius que porten a una decisié posterior.

Aquesta part reconeix que les decisions sobre I'execuci6 de la pena son una facultat de I'organ
jutjador, pero reitera que en considerar els antecedents penals cancel-lats per motivar la seva
decisio, I'organ judicial va vulnerar el dret a la presumpcié d’'innocencia de la recurrent.

Aixi mateix, tampoc es discuteix el fet que no s’accedis a la peticié de la condemnada sobre
I'execuci6 de la pena. Tant sols demana la declaracio de la vulneracio del dret al-legat, que es
declari la nul-litat de les resolucions vulneradores i que es declari la responsabilitat de
I’Administracio de Justicia.

Dotze

El 8 de maig del 2009, la representacio processal de la recurrent i el Ministeri Fiscal, van presentar,
respectivament, els seus escrits de conclusions en qué reprodueixen els arguments i les al-legacions
continguts en els seus escrits anteriors.

Fonaments juridics

Primer

Abans de desenvolupar les al-legacions contra les decisions de la Batllia i del Tribunal Superior de
Justicia, la recurrent precisa, per tal d’evitar confusions, que el recurs d’empara no es dirigeix



contra la sentencia recaiguda després del corresponent procediment d’Ordenanca Penal, en que la
recurrent va acceptar la pena proposada, sin6 que I'objeccio fa referencia a la motivacio d’'una
decisio recaiguda en el moment de I'execucio de la pena. Aquesta part no pretén la modificacio
d’'una resoluci6 ferma, la peticié d’aquesta part consistia en demanar la modificacié del regim de
compliment de la pena, i el recurs d’empara no tenia cap relacié amb la fermesa o no de la
senténcia, sind que fa referéncia als motius que porten a una decisio posterior sobre I'execucio de la
sentencia.

Afegeix que “Es, doncs, no contra la Senténcia ferma, siné contra I’Aute dictat en referéncia a la
peticié de modificacio de I'execucio de la pena, que s’adrecen els successius recursos d’aquesta
part, i més concretament no contra la decisio que recull, siné Unicament contra el motiu que ha portat
a prendre aquella decisio.”

Cal destacar que si prenem a la lletra aquesta darrera formulacio, hauriem de concloure a la
inadmissibilitat a tramit de la demanda en la mesura que un recurs d’empara només es pot adrecar
contra el dispositiu d’una decisio i no contra el 0 els motius que el fonamenten. Tanmateix, el
Tribunal Constitucional no sera rigorés en excés sobre aquest punt, ja que una interpretaciéo més
liberal de les al-legacions de la recurrent permet considerar que tot i que dirigeix el seu recurs
“Gnicament contra el motiu que ha portat a prendre aquella decisid”, en realitat ho fa contra les
decisions mateixes, ja que, in fine, sol-licita al Tribunal Constitucional “declarar la nul-litat de les
resolucions adoptades.”

Segon

Per tal de fonamentar la seva demanda, la recurrent, els darrers escrits de la qual no aporten cap
element nou en relacié amb el seu escrit inicial d’empara, invoca la vulneracio, tant per la Batllia,
com pel Tribunal de Corts, del seu dret a la presumpcié d’'innocéncia.

De les seves al-legacions es despren:

- que segons els termes de l'article 264 del Codi de procediment penal, en matéria d’antecedents
penals, la seva cancel-lacié produeix I'anul-lacié a qué afecti;



- que les dues condemnes anteriors per conduccio sota els efectes de begudes alcoholiques estaven
cancel-lades en el moment de la presa de decisio de desestimacioé de la seva peticié de modificacid
de I'execucio de la pena,;

- per aquest motiu, a partir del moment en que els antecedents penals estaven cancel-lats se'n
derivava que qualsevol efecte de I'antecedent cancel-lat quedava sense validesa i que, per tant, en
el seu cas particular “les circumstancies personals a valorar eren, precisament, la manca
d’antecedents per haver-se produit una rehabilitacié, no el contrari.”

Tercer

Aixi doncs, la recurrent argumenta que per tal de desestimar la seva peticié de modificacio de
I'execuci6 de la pena, l'aute del 29 de maig del 2007 de la Batllia i les decisions del Tribunal de
Corts del 25 de setembre del 2008 i del 12 de desembre del mateix any, van fer referencia, de
manera no ajustada a dret, a dues condemnes anteriors cancel-lades, a les quals calia aplicar
I'article 264 del Codi de procediment penal, d’acord amb el qual “la cancel-lacié produeix
I'anul-laci6 de I'antecedent a qui afecti.”

En cas de suposar que aquesta referéncia fos irregular pel fet de ser contraria a l'article 264
esmentat, es podria presentar un recurs de cassacié en un altre ordre juridic que el nostre, ja que el
procediment de cassacié no existeix en el sistema juridic andorra i que el Tribunal Constitucional, la
jurisprudéncia del qual esta consolidada sobre aquest punt, ultrapassaria el seu rol si es comportés
com un jutge de cassacio.

Dit aix0, quina és la consideracioé que s’ha de donar a la referencia dels delictes anteriors de la
recurrent. Segons la recurrent mateixa “la paraula “anul-lacié” que recull el text de l'article 264 del
Codi de Procediment Penal significa que qualsevol efecte de I'antecedent cancel-lat queda sense
validesa, tant els efectes que I'antecedent pugui tenir en relacié a la constatacio de la circumstancia
de reincidéncia com en relacio a qualsevol altra valoracié, com pugui ser la de la personalitat del
condemnat.”



Aquesta analisi que no es sustenta sobre cap referéncia jurisprudencial no conveng necessariament.

Si examinem els suposits i les solucions en dret comparat, convé preguntar-se si la recurrent no
confon les consequencies de la cancel-lacié amb les de 'amnistia, que és una figura diferent.

L’amnistia, que suprimeix de manera retroactiva el caracter delictiu vinculat a uns fets, té com a
consequencia la prohibicié per a tothom de recordar, en la forma que sigui, o de fer subsistir en
gualsevol document, les condemnes penals, les sancions disciplinaries o professionals cancel-lades.

La recurrent pretén situar el debat en aquest terreny, tanmateix, el suposit de cancel-lacié de I'article
264 del Codi de procediment penal andorra no €s un suposit d’amnistia.

La cancel-lacié, sota la llum del dret comparat, sembla més propera a la figura que, per exemple, el
dret penal frances preveu amb el terme “prescription”, d’acord amb la qual la pena prescrita es
considera com executada, pero sense que els fets que I’ha van motivar desapareguin i persisteixin
malgrat la desaparicio de les seves consequencies juridiques.

El raonament de la recurrent sobre els efectes de la cancel-laci6 prevista a I'article 264 del Codi de
procediment penal és discutible, i aixo tant més en aquest cas quan la consideracio dels antecedents
d’alcoholemia que havien derivat de les condemnes cancel-lades no havien intervingut en el marc

de la instancia susceptible de condemnar la recurrent i que aguesta consideracio hagués pogut
condicionar. Aquests antecedents tan sols van ser tinguts en compte en el moment de la peticié de
modificacio de I'execucio de la pena anteriorment pronunciada i esdevinguda definitiva per
'acceptacio de l'interessada.

Ens trobem en el cas de figura segons el qual el jutge havent de pronunciar-se de manera
discrecionaria tan sols sobre les modalitats de I'execucioé d’'una pena definitiva i coneixent que els
antecedents estaven cancel-lats (ja que precisa que la cancel-laci6 es va fer el 15 de juny del 2004)
va considerar que “els antecedents cancel-lats podien ser presos en compte a I'’hora de valorar les
circumstancies personals de la penada.”



Hem d’admetre que va voler, relativament a un element important de I'expedient, tenir un
coneixement meés profund de la causa. Ara bé, com ho ha jutjat el Tribunal Europeu dels Drets
Humans (v. p. ex. TEDH, 6 de juny del 2000, causa 34130/96, Morel c/ Franca) “el coneixement
acurat del dossier pel jutge no implica un prejudici que impedeixi que se’l consideri imparcial en el
moment del pronunciament sobre el fons (...) i 'apreciacio preliminar de les dades disponibles
tampoc implica un judici previ de I'apreciacio final.”

En aquest cas concret, no es pot retreure als jutges andorrans d’extreure d’aquests antecedents
unes consequeéncies desfavorables per a la recurrent en relacié amb la modificacio de I'execucio de
la seva pena, les seves resolucions adoptades en coneixement d’aquests antecedents només van
fer que confirmar, tant en primera instancia, com en apel-lacio, la solucié inicialment adoptada per
I'Ordonanca Penal del 25 d’abril del 2007, que va ser adoptada sense tenir constancia d'aquests
mateixos antecedents penals.

Per conseglent, ja que aquesta al-legacioé sobre la cancel-lacié dels antecedents penals no va ser
determinant i tal com la recurrent admet en la seva demanda “podia haver estat denegada en base a
varies circumstancies”, I'hem de considerar sobreabundant i per aquest mateix motiu com a no
susceptible per censurar les decisions objecte de recurs.

En aquesta fase de I'examen de les al-legacions de la demanda hem d’admetre que no resulten
convincents, tanmateix aixo €s subsidiari, ja que, anant a allo que és essencial, hem d’analitzar
aguesta argumentacio des d’un altre angle.

Quart

Efectivament, quin és el fons del raonament de la recurrent?

Al-lega que la referéncia realitzada pels jutges dels seus antecedents penals cancel-lats, hauria
vulnerat el seu dret a la presumpci6 d’'innocéncia, reconegut a I'article 10.2 de la Constitucié.



Per tal de pronunciar-nos en relacié amb aquest argument cal determinar quin sentit s’ha de donar a
aguest dret. S’admet de manera unanime que aquest dret constitueix un dels fonaments del dret
penal i que, atesa la seva importancia, no s’aplica de manera exclusiva al procediment penal, en el
sentit estricte del terme, sind que també s’aplica a tots els processos relatius a la “matéeria penal”

en un sentit ampli, és a dir en qualsevol instancia susceptible de finalitzar amb el pronunciament
d’'una sancio.

D’acord amb una accepcié simple perdo ampliament admesa, convé entendre per presumpcio
d’'innocéncia el fet que qualsevol persona sospitosa o processada és innocent fins que la seva
culpabilitat no hagi estat establerta i que no hagi estat condemnada de manera irrevocable. Aquest
és el sentit que donen a aquesta norma legislacions i jurisprudeéncies nacionals diverses, aixi com
textos internacionals. L'article 11 de la Declaracié universal dels Drets Humans de 1948 disposa que
“Qualsevol persona acusada d’un acte delictiu és presumeix innocent fins que la seva culpabilitat
hagi estat legalment establerta en el decurs d’un procediment public en el qual haura disposat de
totes les garanties necessaries a la seva defensa”. L’article 48.1 de la Carta dels Drets Fonamentals
de la Uni6 Europea disposa que “Qualsevol persona acusada d’una infraccié penal és presumeix
innocent fins que la seva culpabilitat hagi estat legalment establerta”. Evidentment, cal citar I'article
6.2 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals d’acord amb
el qual “Qualsevol persona acusada d’una infraccié és presumeix innocent fins que la seva
culpabilitat hagi estat legalment establerta.”

Una vegada la presumpci6 d’innocéncia definida, la seva vulneracié és materialitza quan, abans
gualsevol condemna o més precisament abans I'esgotament de les vies de recurs, es presenta
publicament una persona com a culpable dels fets que fan I'objecte d’'una investigacié o d'una
instruccio judicial.

Es clar que el dret a la presumpci6 d’innocéncia i I'eventualitat de la seva vulneracié només tenen
sentit i només poden tenir un abast efectiu en el context d’'una instruccié susceptible de conduir a
'establiment de la culpabilitat i, per conseguent, al pronunciament d’una sancié. Efectivament, la
presumpta innocéncia no és pot assimilar a la innocencia, ja que si aquest dret atorga una proteccio
a la persona que es presumeix innocent, concretament pel que fa a la carrega de la prova, és perque
existeix el risc que no ho sigui.

Per tant, constatem de manera evident que el cas objecte d’aquest recurs d’empara no correspon al
cas de figura esmentat.



En les instancies que van donar lloc, primer davant la Batllia, després davant el Tribunal de Corts, a
la referéncia dels antecedents penals cancel-lats, la recurrent no estava sent jutjada, la seva
culpabilitat no havia d’establir-se i, per tant, no havia de ser condemnada. El dret a la presumpcio
d’'innocéncia no hi intervenia i, doncs, no podia ser victima d’'una vulneracié d’aquest dret les
caracteristiques del qual no es podien aplicar a la causa sotmesa al jutge.

Altrament dit, tractant-se d’una causa on no hi havia acusacio, ni cap eventualitat de declaracio de
culpabilitat, ni condemna, la questi6 de la vulneracio de la presumpcié d’'innocencia no era
procedent.

Per consegient, en demanar I'anul-lacié de les resolucions objecte de recurs i la responsabilitat de
I’Administracio de justicia per tal com s’hauria vulnerat el dret a la presumpcié d’'innocencia,
reconegut a l'article 10.2 de la Constitucid, la recurrent fonamenta el seu recurs en un motiu sense
relacio amb el litigi i, per tant, que no es pot invocar utilment, és a dir sobre un motiu inoperant.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que no s’ha vulnerat el dret de la recurrent a la presumpcié d’'innocencia.



Segon

Desestimar el recurs d’empara 2009-1-RE.

Tercer

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal de la Sra.
Maria Catalina Granados Martinez, al president de la Batllia, al president del Tribunal de Corts i al
Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 8 de juny del 2009.

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President Vicepresident
Miguel Herrero de Mifién Didier Maus

Magistrat Magistrat
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