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SENTENCIA DEL 6 D’OCTUBRE DEL 2008

BOPA num. 76, del 22 d’octubre del 2008

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 5 de mar¢ del 2008, per la
representacio processal del Sr. Fidel Pallerols Montoya, mitjan¢ant el qual interposa recurs
d’empara contra els autes del 29 de novembre del 2007 i del 14 de febrer del 2008, dictats per la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia per haver-se produit una presumpta vulneracio del dret a
la jurisdiccid, reconegut a l'article 10 de la Constituci6 i ates que demana al Tribunal Constitucional
gue admeti a tramit aquest recurs i que dicti una senténcia que declari la vulneracié del dret
esmentat, que anul-li les resolucions objecte de recurs i que retrotregui les actuacions al moment
processal oportu per tal que el Tribunal Superior de Justicia dicti una nova resolucié amb plena
adequacio6 a I'ordenament juridic i de manera especifica als preceptes constitucionals;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vist I'informe del Ministeri Fiscal de I'1 d’abril del 2008;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 25 d’abril del 2008 que va admetre a tramit la causa, amb
efectes suspensius;

Vistes les al-legacions presentades, dintre de termini, per les parts;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les parts i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

L1 d’abril del 2005, el Tribunal de Batlles va dictar una sentencia en qué estimava parcialment la
demanda formulada per la Sra. Rosa Maria Ros Armengol contra el Sr. Fidel Pallerols Montoya i
condemnava aquest darrer a comprar a la demandant la totalitat de les seves accions de la societat
Centro de Estudios Informéticos y Formacion, S.A. (CEIF, S.A.) per un import de 120.202,42 euros,
més els interessos legals produits per aquesta suma, comptats des del 30 d’abril del 2004.

El 18 de novembre del 2005, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va confirmar en apel-lacio
aguesta resolucio.

Segon

Iniciat el procediment d’execucio de la sentéencia, la compravenda no es va poder dur a terme,
perqué es va constatar que la societat CEIF, S.A. havia estat dissolta i liquidada.



Tercer

La Sra. Rosa Maria Ros Armengol va demanar I'execucié de la senténcia del 18 de novembre del
2005 amb carrec a la garantia bancaria prestada, en el marc del procediment, pel Sr. Fidel Pallerols
Montoya i que se li imposés el pagament de les costes processals causades per aquest tramit
d’execucio.

Quart

El 30 de mar¢ del 2007, la Batllia va dictar un aute mitjancant el qual estimava la peticié de la part
demandant i n’ordenava I'execucio.

Cinque

La representacio processal del Sr. Fidel Pallerols Montoya va presentar un recurs d’apel-lacié contra
aguest aute, ja que estimava que vulnerava el seu dret a un procés degut i que les actuacions
s’havien de retrotreure per tal d’iniciar la tramitacioé d’un incident d’execucio en els termes de

I'article 4 del Decret d’execucions civils. Aixi mateix també demanava que es declarés I'extincio de
I'obligaci6 reciproca per impossibilitat de compliment de l'altra part i I'arxiu del procediment
d’execuci6 i el retorn de la garantia bancaria prestada.

Sisé

El 29 de novembre del 2007, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquest
recurs i va confirmar la senténcia de la Batllia tot imposant les costes de I'algada al Sr. Fidel
Pallerols Montoya.

Sete

La representacio processal del Sr. Fidel Pallerols Montoya va presentar, aleshores, un incident de
nul-litat d’actuacions contra la resolucié del Tribunal Superior de Justicia per tal com considerava
gue s’havia vulnerat el seu dret a la jurisdiccid, reconegut a I'article 10 de la Constitucio.



Vuite

El 14 de febrer del 2008, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar aquest incident
en tots els seus punts.

Nove

El 5 de mar¢ del 2008, la representacio processal del Sr. Fidel Pallerols Montoya va presentar un
recurs d’empara en qué manifesta, en primer lloc, que s’ha vulnerat el seu dret a la jurisdicci6 per
tal com la Batllia va acordar de manera anticipada i improcedent 'embargament de les accions de la
societat CEIF, S.A. Efectivament, 'embargament es va dur a terme en el marc d’un incident de
mesures cautelars i es va desenvolupar inaudita parte debitoris i, a més, aquestes mesures van
afectar terceres persones al procediment judicial de referéncia. Segons el parer d’aquesta part, les
infraccions processals esmentades son constitutives d’una lesié del dret a la jurisdiccio,
independentment de qui sigui el titular del perjudici sofert, és suficient ser part per denunciar-ho i
impugnar-ho.

Aixi mateix, aquesta part considera que la jurisdiccié andorrana €s clarament incompetent per
resoldre la demanda interposada per la part adversa. | les dificultats sorgides en I'execucio de la
senténcia objecte de recurs aixi ho demostren, ja que per poder canviar la titularitat de les accions
d’una societat espanyola cal un atorgament davant els registres publics espanyols i a aquest efecte
s’ha d’endegar un procediment judicial a Espanya, cosa que havia de fer des del comencament la
part demandant.

Aquesta part recurrent també entén que I'aute del 30 de mar¢ acorda una cosa diferent de la que
havia estat I'objecte del litigi i la seva causa petendi fins aquell moment, en una mutacio evident de
la part dispositiva de la senténcia que posava fi al litigi, com és el pagament del preu per a la
compravenda de les accions sense el negoci transmissiu de les mateixes; i, per tant, en infraccio
dels principis de dispositiu i de congruéncia i de I'eficacia de la cosa jutjada. El fet que s’obligui al
recurrent a pagar i no a adquirir unes accions, tal com s’havia establert en la decisio judicial ferma,
suposa una execucié arbitraria d’aquesta decisio. No és possible obligar a una de les parts
contractuals a complir amb les seves obligacions sense que, al seu torn, I'altra part compleixi amb
les seves; es trenca I'equilibri contractual en evident infraccio al principi d’igualtat de les parts. Per
tant, la impossibilitat de procedir al negoci juridic objecte de la senténcia, aixi com les seves
consequencies, no pot ser apreciada d’ofici pel jutjador, sindé que ha de ser objecte d’un altre
procediment en el qual es formalitzin els drets a la defensa i un debat contradictori en relacio amb els
nous fets ocorreguts.



Per acabar demana al Tribunal Constitucional que admeti a tramit aquest recurs i que dicti una
senténcia que declari la vulneracié del dret esmentat, que anul-li les resolucions objecte de recurs i
gue retrotregui les actuacions al moment processal oportu per tal que el Tribunal Superior de Justicia
dicti una nova resolucié amb plena adequaci6 a I'ordenament juridic i de manera especifica als
preceptes constitucionals.

Dese

L'1 d’abril del 2008, el Ministeri Fiscal va presentar un informe mitjancant el qual considerava que el
gue realment pretenia el recurrent era una revisio i una reforma de les consideracions juridiques
adoptades en les resolucions objecte de recurs, de les quals es despren una fonamentacio juridica i
no arbitraria i que , per tant, no s’ha produit cap vulneracio dels drets reconeguts a l'article 10 de la
Constitucio.

El Ministeri Fiscal precisa que, pel que fa a I'extemporaneitat de 'embargament preventiu al-legada,
no es pot retreure al jutjador no haver donat resposta a arguments que cap part va efectuar i afegeix
gue el recurrent va tenir temps suficient per instar totes les accions que li semblessin tils i no pot
gueixar-se de la seva propia inaccio o negligencia i afegeix que la societat CEIF, S.A. també tenia la
possibilitat d’exercitar les accions escaients per preservar el seu patrimoni.

Pel que fa a la incompeténcia de jurisdiccio, aquest Ministeri recorda que la seleccio, la interpretacio
i I'aplicacié de les normes processals corresponen en exclusiva als jutges i magistrats de la
jurisdicci6 ordinaria i aquesta quiestié adquireix relleu constitucional inicament quan la resolucié no
dona una resposta a les questions plantejades o si la resposta incorre en un error material patent,
guan no esta motivada o quan és arbitraria. Aquest no és el cas, ja que el Tribunal Superior de
Justicia va determinar que els tribunals andorrans eren competents per coneixer dels litigis entre
andorrans, quan el demandat tenia el seu domicili a Andorra i que, a més, les parts es van sotmetre
a la competencia dels tribunals andorrans per resoldre les controversies que poguessin sorgir en
I'execucio del conveni de separaci6 signat per ells.

Pel que fa a una modificacié indeguda de la senténcia, el Ministeri Fiscal considera que la compra de
les accions objecte del litigi ja es va pactar en el conveni regulador de la separacio dels esposos,
gue és un contracte consensual perfecte pel sol consentiment de les parts sobre la cosa. El recurrent
reitera els arguments de legalitat ordinaria reproduits durant el procés, s’observa, doncs, una
desconnexié entre el contingut que processalment ha de tenir el recurs d’empara i la naturalesa dels
arguments de legalitat ordinaria invocats.

Per tant, el Ministeri Fiscal demana al Tribunal Constitucional que declari la inadmissio a tramit



d’aquest recurs d’empara.

Onze

El 25 d’abril del 2008, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit la causa, amb efectes
suspensius.

Dotze

El 20 de maig del 2008, la representacio processal del recurrent va presentar un escrit d’'al-legacions
en qué s’oposa a lI'informe del Ministeri Fiscal i reitera de manera substancial el contingut del seu
escrit de recurs d’empara.

Tretze

El 27 de maig del 2008, la representacio processal de la Sra. Rosa Maria Ros Armengol va presentar
un escrit d’al-legacions en qué considera que aquest recurs d’empara és un tramit dilatori més del
recurrent i S‘oposa a totes les argumentacions i pretensions de l'altra part.

Pel que fa a I'extemporaneitat i improcedéencia de 'embargament preventiu, aquesta part, a més de
citar els apartats de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia que contesten aquest punt, relata
els fets tal com, segons el seu parer, van succeir. No va ser dificil acreditar que el recurrent era el
propietari de la totalitat de les accions de la societat CEIF, S.A. i que n’era I'Unic representant legal i
administrador, per aixo es va demanar I'aixecament del vel societari. A més, si el recurrent no té
legitimacié per accionar en nom de CEIF, S.A. i si va garantir personalment les obligacions que
poguessin ser-li imposades i va aixecar els embargaments, quin sentit tenen les seves al-legacions
en el marc d’aquest recurs d’empara si no és per retardar, enredar i molestar el compliment for¢os
de les seves obligacions?

Pel que fa a la incompeténcia dels tribunals andorrans al-lega que aquesta pretensio, adduida en
totes les vies posades al seu abast, ja va ser dirimida pels jutges ordinaris. I, afegeix que la
transmissio per causa de compravenda de titols nominatius no esta subjecta a cap limitacio d’espai
o de lloc per cap norma espanyola o andorrana, siné que el consentiment de vendre i comprar pot
manifestar-se de qualsevol manera i en qualsevol lloc. Seguidament, aquesta part reprén cinc motius



pels quals afirma que els tribunals andorrans sén competents per coneixer aquest litigi: el judici es va
plantejar a Andorra entre andorrans, el domicili del demandat és Andorra, no hi ha cap norma
contractual, ni legal que afecti aquest procediment i que s’oposi a la jurisdiccié dels tribunals
andorrans, les parts litigants es van sotmetre expressament a la jurisdiccio exclusiva dels tribunals
andorrans amb renuncia igualment expressa a qualsevol altre fur, i d'acord amb la jurisprudéncia
civil, el recurrent no va justificar un interés, perque el plet es substanciés fora d’Andorra, i sobretot,
no va justificar cap perjudici pel fet de qué el plet es jutgés a Andorra.

Aixi mateix, el recurrent tampoc pot pretendre la manca de competencia en I'execucio de la decisio,
ja que aquesta competencia correspon al jutge de primera instancia, sigui quina sigui I'execucié que
s’hagi de dur a terme.

Per acabar amb aquest punt, destaca que la intervenci6 d’'un fedatari public espanyol és
innecessaria, ja que no cal que una compravenda de valors s’executi al pais de la societat emissora
i la inscripcio de la transmissié al Registre Mercantil correspon al comprador de les accions.

Pel que fa a la modificacio indeguda de la part dispositiva de la senténcia en el moment de la seva
execucio, aquesta part manifesta la seva profunda indignacio per la mala fe processal del recurrent i
es remet al contingut dels autes del 29 de novembre del 2007 i del 14 de febrer del 2008, dictats per
la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, que cita textualment, per demostrar que la part
recurrent va beneficiar-se de totes les garanties constitucionals i que la subrogacié impugnada no és
un efecte originat per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, siné una consequencia natural
de la dissolucié i liquidacié de la societat CEIF, S.A.

Finalment, la representacio processal de la Sra. Rosa Maria Ros Armengol demana al Tribunal
Constitucional que dicti una senténcia en que desestimi totes i cadascuna de les pretensions del
recurrent i que el condemni a pagar la totalitat de les despeses processals i extraprocessals, inclosos
els honoraris d’advocat i de procurador, causades en seu constitucional.

Catorze

El 23 de juliol del 2008, el Ministeri Fiscal i la representacio processal del Sr. Fidel Pallerols Montoya
i, el 28 de juliol del mateix any, la representacio processal de la Sra. Rosa Maria Ros Armengol, van
presentar, respectivament, els seus escrits de conclusions en que reprodueixen els arguments i les
al-legacions continguts en els seus escrits anteriors.



Fonament juridic Unic

Les al-legacions diverses del recurrent en empara poden agrupar-se en dues categories:

D’una banda, les que es refereixen a la interpretacio i a I'aplicacio de la legislacio ordinaria, tant
processal com material. Aquestes son les consideracions que el recurrent fa de I'extemporaneitat i
de la improcedencia de 'embargament. Després d’haver examinat les resolucions objecte de

recurs, el Tribunal Constitucional considera que els jutges ordinaris han motivat de manera detallada
i raonable les seves decisions al respecte i, d'acord amb la doctrina reiterada d’aquest Tribunal,
aguesta no és una tercera instancia judicial, ni una instancia cassacional. Per tant, aquestes
pretensions no poden ser estimades.

D’altra banda, les al-legacions referents a la competéncia de la jurisdiccié i a la inadequada
modificacio de la part dispositiva de la sentencia, que si fossin certes, podrien donar lloc a la
incongruéncia de la senténcia i a la seva conseguent arbitrarietat.

Quant al primer d’aquests punts, el recurrent, al-lega el caracter espanyol de la societat, la venda de
les accions de la qual va ser ordenada pels tribunals andorrans. I, és clar que la incompeténcia del
jutjador andorra, si podria considerar-se una vulneracio del dret a la jurisdiccié. Pero, el jutge andorra
va entendre que es tractava d’una relacié entre ciutadans andorrans, domiciliats a Andorra i
constituida d’acord amb el dret andorra, i a més, el recurrent actual, aixi com la part adversa, van
admetre en el seu moment la jurisdiccié d’aquests tribunals. Per tant, no és pot considerar que hi
hagi cap incompeténcia de jurisdiccio.

Quant a la incongruéncia i a I'arbitrarietat de les resolucions judicials objecte de recurs d’empara, el
Tribunal Constitucional, no pot entrar en el fons de la questio resolta, consistent en fer efectiu el
pagament de la compra de les accions, amb carrec a la garantia bancaria prestada en el marc del
procediment mateix, siné que ha de limitar-se a examinar, 'argumentacio donada pels tribunals
ordinaris en les seves resolucions, argumentacio suficientment elaborada, tant formalment com
substancialment.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per l'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,



HA DECIDIT:

Primer

Declarar que no s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccio, reconegut a 'article 10 de la Constitucié.

Segon

Desestimar I'empara sol-licitada per la representacio processal del Sr. Fidel Pallerols Montoya.

Tercer

Es condemna la part recurrent al pagament de les costes processals en seu constitucional de la Sra.
Rosa Maria Ros Armengol.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal del Sr.
Fidel Pallerols Montoya, a la representacio processal de la Sra. Rosa Maria Ros Armengol, al
president de la Batllia, al president del Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho
pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 6 d’octubre del 2008.

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
President

Vicepresident



Miguel Herrero de Mifién
Didier Maus
Magistrat

Magistrat
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