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SENTENCIA DEL 7 DE SETEMBRE DEL 2007

BOPA num. 74, del 19 de setembre del 2007

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 20 de febrer del 2007, per la
representacio processal del Sr. Enric Aureli Godd Freixes, mitjancant el qual interposa un recurs
d’empara contra les senténcies dictades pel Tribunal de Corts i per la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia en la causa TC-107-5/02 per haver-se produit una presumpta vulneracio dels
drets reconeguts a I'article 10 de la Constitucid, i atés que demana al Tribunal Constitucional que
admeti aquest recurs i que declari “la lesié del dret fonamental a la presumpcié d’'innocéncia i a
obtenir una decisié fonamentada en dret i la lesié del dret al recurs en I'ordre penal, anul-lant la
resolucié desestimatoria de la nul-litat d’actuacions de 30 de gener de 2007 i les senténcies
recaigudes en la causa penal TC-215-1/03 (sic) retrotraient els autes a la deliberacié del Tribunal de
Corts després de la celebracié de la segona vista del judici oral de data 26 d’abril de 2005 perqué
dicti sentencia de conformitat amb els drets protegits per I'article 10 de la Constitucid”;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 c);
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Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 20 de mar¢ del 2007;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 25 de maig del 2007 que va admetre a tramit la causa,
sense efectes suspensius;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat per la part recurrent;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per la part recurrent i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Miguel Herrero de Mifidn;

Antecedents

Primer

El 7 de juliol del 2004, el Tribunal de Corts va dictar una senténcia que absolia el Sr. Enric Aureli
Godé Freixes del delicte major d’intimidaci6 i coaccions a un batlle en I'exercici de les seves
funcions, pero el condemnava com autor responsable d’un delicte major de desacatament, sense la
concurréncia de circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, a 8 mesos de presé
condicional, i al pagament de les despeses processals causades.

Segon

La defensa del Sr. Enric Aureli Godoé Freixes va presentar un recurs d’'apel-lacié davant la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia per tal com no s’havia discutit en cap moment la possible
comissio d'un delicte de desacatament. |, el 17 de febrer del 2005, aquesta Sala, mitjancant
sentencia, va estimar I'apel-lacid, va anul-lar la sentencia de primera instancia i va acordar la
retroaccio de les actuacions al moment del judici oral davant el Tribunal de Corts.



Tercer

El 6 de febrer del 2006, el Tribunal de Corts va pronunciar una senténcia que condemnava el Sr.
Enric Aureli Godo Freixes, com a responsable penal en concepte d’autor del delicte major
d’intimidacio a un batlle en I'exercici de les seves funcions, sense la concurréncia de circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal, a 8 mesos de preso condicional i al pagament de les
despeses processals causades.

Quart

El condemnat va presentar un recurs d’apel-lacié contra aquesta senténcia i, el 15 de desembre del
2006, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia considerava que la primera sentencia del
Tribunal de Corts havia estat anul-lada i no tenia cap existéncia juridica i que, per tant, confirmava la
senténcia del Tribunal de Corts.

Cinque

La defensa del Sr. Enric Aureli Godoé Freixes va presentar un incident de nul-litat d’actuacions i, el
25 de gener del 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia el va desestimar.

Sise

El 20 de febrer del 2007, la representacio processal del Sr. Enric Aureli Godo Freixes va presentar
un recurs d’empara en que manifestava que no es discuteix la validesa juridica o no de la primera
senténcia, sind que sobre uns mateixos fets i amb la mateixa prova practicada, el Tribunal de Corts
conclogui de manera oposada i condemni el recurrent pel delicte pel qual inicialment el va absoldre.

Aquesta representacio processal considera que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccid, i més
concretament, el dret a la presumpcié d’innocencia, el dret a obtenir una decisié fonamentada en
dreti el dret al recurs en 'ordre penal.



En primer lloc, s’ha vulnerat el dret a la presumpcié d’innocencia, ja que, tot i saber que

I'apreciacio de la prova és una materia reservada a les jurisdiccions ordinaries, la representacio
processal del recurrent desgrana les proves aportades al judici i conclou que I'inica prova a carrec
era la declaracio del batlle que va manifestar haver-se sentit intimidat per I'actitud del recurrent. Per
tant, s’ha efectuat un “jutjament en consciéncia o bé un prejutjament tout court proscrit pel nostre
sistema penal.”

En segon lloc, s’ha vulnerat el dret a obtenir una decisié fonamentada en dret, perque els fets
enjudiciats no responen al delicte previst i penat a I'article 115 de I'antic Codi penal. El Tribunal de
Corts adopta successivament dues nocions diferenciades del concepte d’intimidacio, la primera in
bonam partem i la segona ampliada i in malam partem, perqué intenta aplicar un element nou
contingut a I'article 396 del nou Codi penal, que és que l'acusat “influexi o tracti d’influir” o que

tracti “d'impedir-ne I'exercici” i tampoc respecta la jurisprudéncia penal andorrana. En definitiva, la
segona sentencia del Tribunal de Corts ha estat dictada amb una fonamentacio juridica no conforme
a la interpretacio restrictiva obligada en matéria penal ni al principi acusatori del nostre sistema
penal.

En tercer lloc, aquesta part considera que s’ha vulnerat el dret al recurs en I'ordre penal, perquée
doéna per valids els fets declarats provats per la senténcia de primera instancia sense la seva precisa
i concreta revisid amb expressa motivacio de la seva admissio o inadmissio, desvirtuant aixi la funcio
processal i garantista que ha de tenir tot recurs d’apel-lacio en el procés penal.

Per acabar, el recurrent demana al Tribunal Constitucional que admeti aquest recurs i que declari “la
lesio del dret fonamental a la presumpcié d’'innocencia i a obtenir una decisié fonamentada en dret i
la lesi6 del dret al recurs en I'ordre penal, anul-lant la resolucié desestimatoria de la nul-litat
d’actuacions de 30 de gener de 2007 i les senténcies recaigudes en la causa penal TC-215-1/03
(sic) retrotraient els autes a la deliberacio del Tribunal de Corts després de la celebracio de la
segona vista del judici oral de data 26 d’abril de 2005 perque dicti sentencia de conformitat amb els
drets protegits per I'article 10 de la Constitucid.”

Sete

El 20 de marg del 2007, el Ministeri Fiscal va presentar un informe en qué demana la inadmissi6 a
tramit del recurs d’empara 2007-11-RE, perqué el que realment pretén el recurrent €s una revisio i
una reforma de les consideracions juridiques adoptades en les decisions objecte de recurs, per
contra, considera que aquestes decisions estan fonamentades juridicament i no sén arbitraries, per
tant no s’ha produit la vulneracio dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio.



El Ministeri Fiscal reitera que les resolucions objecte de recurs procuren resposta a cadascuna de
les al-legacions de la part recurrent i motiven les decisions que adopten, fonamentant-les en
'ordenament juridic andorra.

El Ministeri Fiscal considera, com també ho motiva el Tribunal Superior de Justicia, que com que la
primera senténcia va ser anul-lada no té cap existencia legal i que la segona esta degudament
fonamentada en dret i el recurrent ha gaudit de totes les vies de recurs.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2007-11-RE.

Vuite

El 25 de maig del 2007, el Tribunal Constitucional va acordar admetre a tramit la causa, sense
efectes suspensius.

Nove

El 6 de juny del 2007, la part recurrent va presentar un escrit d’al-legacions en que reproduia els
arguments i manifestacions contingudes en el seu recurs d’empara.

Dese

El 18 de juliol del 2007, el Ministeri Fiscal i, el 20 de juliol del mateix any, la part recurrent van
presentar sengles escrits de conclusions en qué donaven per reproduides les manifestacions
efectuades anteriorment.

Fonaments juridics

Primer



La senténcia del Tribunal Superior de Justicia del 17 de febrer del 2005 que anul-la la sentencia
dictada en primera instancia el 7 de juliol del 2004, ho fa per tal com va estimar, com expressament
ho diu, que s’ha vulnerat el principi acusatori, base del procés penal i tingut com a tal per la
normativa, la jurisprudéncia i la doctrina juridica andorrana. Els principis que articulen el procés penal
i que es consagren en l'article 10 de la Constituci6, es troben intimament concatenats entre si i el
principi acusatori no pot entendre’s des d’'un punt de vista estrictament formal, siné en relacié amb
d’altres, entre ells, el principi de contradiccié processal que resulta vulnerat si una alteracio de la
gualificacio dels fets té lloc sense l'audiencia corresponent de la defensa de I'acusat que es veu
privat d’aguesta manera del dret fonamental a la defensa.

Ara bé, d’aix0 es dedueix que el recurs d’apel-lacié resolt per la senténcia del 17 de febrer del 2005
esmentada, va ser estimat nomeés de manera parcial pel que fa a la condemna, tal com ho diu
expressament la seva part dispositiva (punt 1), sense que aix0 afecti a I'absoluci6 continguda en la
mateixa senténcia. | a aquests efectes parcials ha de considerar-se reduida I'anul-lacié que de la
sentencia del 7 de juliol del 2004, conté la primera del Tribunal Superior de Justicia (punt 2).
Efectivament, les declaracions judicials han de considerar-se de manera integral i coherent i si
I'estimaci6 del recurs va ser parcial (punt 1), parcial ha de ser I'anul-lacié d’aquesta estimacié
resultant (punt 2), ja que d’altra manera, I'anul-lacié sense fonamentacio resultaria arbitraria, cosa
gue, com ja ha declarat aquest Tribunal, es prohibeix expressament en I'article 3.2 de la Constitucio.

Segon

Com que la primera sentencia del Tribunal de Corts és ferma en la part absolutoria no anul-lada,
aguesta part té els efectes de cosa jutjada que preveu l'article 88 de la Constitucié, amb la projeccio
conseguent negativa que li és propia en el procés penal. Efectivament, existeix cosa jutjada penal
amb la funcio excloent d’'un segon proceés o, almenys, d’'una segona senténcia sobre el fons quan hi
ha una identitat substancial entre els objectes dels dos processos, és a dir, identitat del fet
hipoteticament punible, la qual cosa suposa, quan es tracta de conductes humanes, la identitat de
'acusat. Per tant, en aquest cas, I'absoluci6 del delicte d’'intimidacié és cosa jutjada i no pot

recaure una nova sentencia sobre aquest delicte com aixi pretén fer la segona sentencia del Tribunal
de Corts del 6 de febrer del 2006.

Aquesta consideracié formal coincideix amb les al-legacions substancials del recurrent, que
subratllen I'absurditat que uns mateixos fets, considerats pel mateix Tribunal, en relacié amb el
mateix acusat, puguin ser qualificats i jutjats de manera radicalment diferent.

Tercer



Aix0 contradiu els valors protegits en I'article 10 de la Constitucio i molt concretament el dret al
recurs. L'exercici d'aquest dret al recurs, degudament interpretat en vista de I'article 14 del Pacte
internacional relatiu als drets civils i politics de 1966 i de l'article 13 del Conveni per a la salvaguarda
dels drets humans i de les llibertats fonamentals, instruments, tots ells, subscrits i ratificats pel
Principat d’Andorra i que formen part del seu ordenament intern segons l'article 3.4 de la
Constitucio, no pot invalidar la cosa jutjada resultant d’'una senténcia absolutoria ferma, cosa que
seria contraria a la finalitat garantista del propi dret al recurs.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:

Primer

Declarar que ha estat vulnerat el dret al recurs, reconegut per I'article 10.2 de la Constitucio.

Segon

Estimar I'empara sol-licitada per la representacio processal del Sr. Enric Aureli Godd Freixes.

Tercer

Anul-lar la senténcia del Tribunal de Corts del 6 de febrer del 2006 i les sentencies de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del 15 de desembre del 2006 i del 25 de gener del 2007, que deixen
de tenir efecte.

Quart



Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacio processal del Sr.
Enric Aureli Godo Freixes, al president del Tribunal de Corts, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 7 de setembre del
2007.

Didier Maus
Carles Viver Pi-Sunyer
President

Vicepresident

Miguel Herrero de Mifién

Magistrat
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