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SENTENCIA DEL 6 DE JUNY DEL 2005

BOPA num. 52, del 15 de juny del 2005

En nom del Poble Andorra;

El Tribunal Constitucional;

Atés I'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional el 14 de gener del 2005 per la
representacio processal de la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA, mitjangant el qual
interposa recurs d’empara contra els autes del 21 d’octubre i del 22 de desembre del 2004, dictats
per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per haver-se produit una presumpta vulneracié del
dret a un procés degut i de durada raonable, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, i ates que
demana al Tribunal Constitucional que atorgui I'empara sol-licitada i declari que s’ha vulnerat el dret
de la recurrent a un procés degut i de durada raonable;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2, 88 i 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitol sise;
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Vist I'informe del Ministeri Fiscal del 8 de febrer del 2005;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional del 15 de mar¢ del 2005, que va admetre a tramit, sense
efectes suspensius, el recurs d’empara interposat per la representacié processal de la societat
mercantil suissa PX HOLDING, SA;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 4 d’abril del 2005, per la
representacio processal de la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 14 d’abril del 2005, per
la representacio processal del Sr. Joan Samarra Naudi, en la seva qualitat de representant legal de
la societat Grup ORFUND, SA;

Vistes les conclusions formulades, dintre de termini, per les representacions processals de les parts i
pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Didier Maus;

Antecedents

Primer

El 6 de febrer del 2004, la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA va presentar una demanda de
citacio en judici contra la societat Grup ORFUND, SA.

Segon

Com que la Batllia no aconseguia contactar el representant legal de la societat Grup ORFUND, SA,
el va citar en judici mitjancant edictes publicats al BOPA el 9 de mar¢ del 2004, amb la finalitat que
comparegués el 19 d’abril del 2004 per escoltar la demanda que havia de presentar la part actora.



El mateix 19 d’abril, la Batllia va dictar una providencia que anul-lava la citacio efectuada mitjancant
edictes del representant legal de la societat Grup ORFUND, SA, ja que la batlle sabia que aquest
darrer estava ingressat en un centre medic, suspenia el tramit de demanda i assenyalava el 14 de
juny del 2004 com a nova data d’audiencia, “llevat que la part actora no desitgi efectuar la citacio
del legal representant de la societat Grup ORFUND, SA mitjancant la corresponent Comissié
Rogatoria Internacional.”

Tercer

La societat mercantil suissa PX HOLDING, SA va presentar un recurs de reposicio o de reforma
contra aquesta providéncia i va demanar que es considerés a la societat Grup ORFUND, SA com a
degudament citada i que es procedis a emplacar-la per presentar la seva demanda.

El 3 de maig del 2004, la Batllia va dictar un aute que desestimava el recurs de reposicié o reforma
esmentat perqué va considerar que la providéncia objecte de recurs, tot reprenent la jurisprudéncia
constitucional del 19 de desembre de 1996, “no tenia altra finalitat que la de garantir el Dret a la

Jurisdiccié d’ambdues parts en el present judici, i no consistia en cap cas en dilatar el procediment.”

Quart

La societat mercantil suissa PX HOLDING, SA va formular un recurs d’apel-lacié contra I'aute del
Tribunal de Batlles i, el 21 d’octubre del 2004, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia el va
desestimar i va confirmar la part dispositiva de I'aute objecte d’apel-lacio.

Cinque

La representacio processal de la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA va presentar un
incident de nul-litat contra la senténcia del Tribunal Superior de Justicia per considerar que
contravenia “tant les lleis processals com els drets a un procés degut i de durada raonable i el dret a
la Justicia (...), protegits per I'article 10 de la Constitucio.”

Sisé



Mitjangant providéncia, el 21 d’octubre mateix, la Batllia va considerar el temps transcorregut i la
possible mala fe processal del representant legal de la societat Grup ORFUND, SA i el va citar a
compareixer el 29 de novembre del 2004 per edicte, publicat al BOPA, el 3 de novembre del 2004.

Sete

Com que el 23 de novembre del 2004, el Sr. Joan Samarra Naudi va comparéeixer davant la Batllia,
mitjancant providencia, el 25 de novembre del 2004, la Batllia va acordar deixar sense efectes la
darrera citacio per edicte i va fixar 'audiencia per la practica del tramit de demanda, el 6 de
desembre del 2004.

Vuité

El 6 de desembre del 2004, la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA va presentar la demanda
contra la societat Grup ORFUND, SA, que no va compareixer i que va ser declarada en rebel-lia
processal.

Nove

El 22 de desembre del 2004, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va desestimar I'incident
de nul-litat d'actuacions.

Dese

El 14 de gener del 2005, la representacio processal de la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA
va presentar un recurs d’empara contra les resolucions esmentades de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia per vulneracié del dret a un procés degut i de durada raonable i d’accés a la
justicia, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

Aquesta part considera que la decisio de la Batllia de suspendre la tramitacié del procés fins al mes



de juny va ser erronia i va contravenir “tant les lleis processals com els drets a un procés degut i de
durada raonable i el dret a la justicia”. La demanda no es va poder finalment presentar fins 11
mesos després de la presentacio de la citacié perque, segons el parer del Tribunal Superior de
Justicia, es va intentar evitar les consequéncies negatives de la citacio per edicte, ja que s’havia
pogut coneixer el parador del representant legal de la societat esmentada i s’apostava per la
salvaguarda del dret a la defensa afavorint els actes de comunicacié processal en la persona del
demandat.

També considera aquesta ultima resolucio incongruent pergue en la seva motivacio reconeix que no
s’ha pogut comunicar personalment amb el demandat.

En definitiva, la recurrent manifesta que per voler protegir el dret a la defensa de la part adversa,
s’ha vulnerat el seu dret a la justicia, i com que la Batllia ha hagut d’aplicar els seus arguments en
el decurs de la tramitacié del procés ordinari es tracta d’obtenir aquest mateix reconeixement per
part del Tribunal Constitucional.

Per acabar, la recurrent demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol-licitada i declari
gue s’han vulnerat els drets de la recurrent a un procés degut i de durada raonable.

Onze

El 8 de febrer del 2005, el Ministeri Fiscal va presentar un informe que constatava que, d’acord amb
la normativa en vigor, la citacié edictal només pot ser valida quan s’han esgotat, sense éxit, tots els
mitjans per procurar la comunicacio a la persona interessada i que “La resolucié de la Batllia de
deixar sense efecte la citacio per edictes en haver tingut coneixement del parador del legal
representant de la Societat demandada, no tan sols no és erronia siné que és totalment conforme a
dret i respectuosa amb el contingut dels drets fonamentals contemplats en l'article 10 de la norma
fonamental, que han d’ésser respectats per ambdues parts en el procés.”

Pel que fa a la vulneracio del dret a un procés de durada raonable, el Ministeri Fiscal indicava que
I'aplacament de dos mesos dictat per la Batllia no es pot entendre de cap manera com un
ajornament excessiu.

Per conseguent, el Ministeri Fiscal sol-licitava la inadmissio a tramit del recurs d’empara 2005-7-RE
per manca de contingut constitucional en la pretensié formulada, de conformitat amb el que disposa
l'article 37.2 de la Llei qualificada del Tribunal Constitucional.



Dotze

El 4 d’abril del 2005, la representacio processal de la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA,
va contestar I'informe del Ministeri Fiscal qualificant-lo del tot erroni pel que fa a la seva posici6
sobre la citacid personal del demandat, perqué, d’'una banda, la citacié personal ja havia estat feta
mitjancant la comunicacié al pare del representant legal de la societat Grup ORFUND, SA i, d’'altra
banda, la citacié a judici es dirigia contra una persona juridica i no contra una persona fisica.

Pel que fa a la vulneraci6 d'un procés de durada raonable, aquesta part considera que la suspensio
de la presentacio de la demanda ha estat de deu mesos i no de 54 dies i que la citacio no tenia
perqué fer-se a través d’'una comissio rogatoria internacional, ja que una societat andorrana, amb
domicili social a Andorra, ha de ser citada en la seva seu social i “no al [loc on resideix o
suposadament es trobi el seu legal representant.”

Per acabar, aquesta part demana que el Tribunal Constitucional dicti sentéencia en el sentit interessat
en el seu escrit d’empara.

Tretze

El 14 d’abril del 2005, la representacio processal del Sr. Joan Samarra Naudi, representant legal de
la societat Grup ORFUND, SA va presentar un escrit d’al-legacions en qué manifestava que aquest
recurs d’empara manca d’interés practic i que en cas de perseguir un interés teoric, com seria
I'establiment d’una doctrina, el recurrent no té rad. Efectivament, aquesta part considera que no
s’ha produit la vulneracié dels drets al-legats per la part recurrent perquée “el temps transcorregut
des de la presentaci6 per la seva part de I'escrit de citacio a judici, aixi com les actuacions
processals i les diverses decisions adoptades amb posterioritat son tots ells raonables en atencié a
les concretes circumstancies del cas” que seguidament relata de manera breu.

Per acabar, aquesta part demana al Tribunal Constitucional que desestimi el recurs d’empara
esmentat.

Catorze



El 4 de maig del 2005, la representacio processal de la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA,
va presentar un escrit de conclusions en qué manifestava que “ni el Sr. SAMARRA a titol personal ni
la societat ORFUND, S.A. tenen legitimacio passiva per compareixer i formular al-legacions respecte
al recurs d’empara formulat” i que pel que fa a I'acreditacié de la seva postulacié, provada
mitjancant un mandat signat pel Sr. Joan Samarra Naudi, la societat Grup ORFUND, SA no havia
comparegut mai en el procés a quo, i que per tant s’havia d’exigir a I'advocat la seva postulacio.

Per aquest motiu, aquesta part no contesta a les al-legacions efectuades pel Sr. Joan Samarra
Naudi, “com a representant legal de la societat ORFUND, S.A.”, tot i que reitera les seves
al-legacions anteriors i demana al Tribunal Constitucional que dicti senténcia en el sentit interessat
en el seu recurs d’empara.

Quinzé

Els dies 3 i 5 de maig del 2005, el Ministeri Fiscal i la representacio processal del Sr. Joan Samarra
Naudi, representant legal de la societat Grup ORFUND, SA, respectivament, van presentar escrits de
conclusions en qué reiteren substancialment tot allo que fou al-legat i argumentat en els escrits
precedents presentats davant el Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer

La societat PX HOLDING, SA al-lega que s’ha vulnerat el seu dret a la jurisdiccio, reconegut a
I'article 10 de la Constitucié, atés el temps transcorregut entre la seva demanda de citacio a judici de
la societat Grup ORFUND, SA, presentada el 6 de febrer del 2004, i la data que el batlle va fixar per
practicar el tramit de demanda, el 6 de desembre del 2004. La recurrent considera que aguesta
durada de 300 dies constitueix la vulneracio del dret a un judici de durada raonable en l'inici de la
instancia.

Tot i que, d’'una manera general, I'apreciacié del respecte o no de les disposicions de l'article 10 de
la Constitucié només pot intervenir a 'acabament del procediment i després de I'esgotament de tots
els recursos davant els tribunals ordinaris, la situaci6 és diferent si un element del procediment és
susceptible, per si mateix, tenint en compte les normes juridiques aplicables, I'actitud de les parts,
els elements de la causa o el rol del jutge, de constituir un entrebanc manifest a la posada en
practica dels drets dels ciutadans requeridors.



El Tribunal Europeu dels Drets Humans considera que la lentitud de la justicia pot, per si mateixa,
constituir una vulneracié de l'article 6.1 del Conveni europeu per a la salvaguarda dels drets humans
i de les llibertats fonamentals.

De l'article 10.1 de la Constitucié se’'n deriva que el dret a la jurisdiccié compren la possibilitat per a
una persona fisica o juridica d’iniciar davant I'organ judicial competent les accions que estimi
pertinents.

Segon

En aquesta causa, la societat PX HOLDING, SA, en aplicaci6 de la llei andorrana, va presentar, el 6
de febrer del 2004, una demanda de citacié de la societat Grup ORFUND, SA davant la Batllia. Per
causa de I'estat de salut del representant legal d’aquesta societat, el 19 d’abril del 2004, |la Batllia
va decidir la suspensio del tramit de demanda i va fixar una audiencia pel 14 de juny seguent. El 28
d’abril del 2004, la societat PX HOLDING, SA va demanar una citacio per edictes. El 3 de maig del
2004, la Batllia va denegar aquesta demanda. A continuacio, es van seguir dos procediments
simultaniament:

-la societat PX HOLDING, SA va apel-lar la decisié del 3 de maig del 2004, la seva pretensi6 va ser
desestimada tant per l'aute del 21 d’octubre del 2004 com per I'aute que resolia I'incident de
nul-litat d’actuacions del 22 de desembre del 2004;

-el 21 d’octubre del 2004, la Batllia va anul-lar la suspensid, dictada el 19 d’abril del 2004, i després
d’algun que altre incident, el 6 de desembre del 2004, es va practicar el tramit de demanda.

Aquesta cronologia dels fets no és objecte de discussio.

La discussi6 rau en el punt de saber si la Batllia, per tal com el 3 de maig del 2004 va rebutjar la
citacio per edictes de la societat Grup ORFUND, SA i per tant, va posposar el seu efecte al 6 de
desembre del 2004, havia vertaderament impedit a la societat demandant beneficiar-se de les
disposicions de l'article 10.1 de la Constitucio.



En I'expedient de la causa consten les nhombroses citacions per edicte a la societat Grup ORFUND,
SA que han estat publicades al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra entre el 20 de juny del 2002 i

el 25 de juny del 2004. Per tant, podem deduir-ne que la Batllia coneixia la dificultat de notificar en
persona una nova citacio al representant legal de la societat Grup ORFUND, SA, i que li corresponia,
atesa la mala voluntat d’aquest darrer, fer cessar aquesta situacio.

Aixi mateix, cal recordar que en el suposit d’'una persona juridica, la impossibilitat fisica del seu
representant legal, sigui quin sigui el motiu, no ha de constituir un obstacle a I'inici 0 a la tramitacio
d’'un procediment judicial.

En aquestes condicions, després d’haver suspés la tramitacio de la demanda, el 19 d’abril del 2004,
i després d’haver denegat la citacio per edicte, el 3 de maig del 2004, el batlle no hagués hagut
d’esperar fins al 21 d’octubre del mateix any per reprendre el curs del procediment i impedir,
d’aquesta manera, durant més de cinc mesos, a la societat PX HOLDING, SA de fer valer les seves
pretensions.

Tercer

El recurs d’empara presentat davant el Tribunal Constitucional impugna els autes del Tribunal
Superior de Justicia del 21 d’octubre del 2004 i del 22 de desembre del mateix any. Atesa la
connexio entre els procediments tramitats, tant davant el Tribunal de Batlles com el Tribunal Superior
de Justicia i el Tribunal Constitucional, €s important per a aquest Tribunal, en la data que resol el
recurs, de tenir en compte el conjunt dels autes de la causa i els elements examinats en el curs de la
instruccio.

Per tant, d’'aquest examen se’n deriva I'existencia d’una vulneracié de l'article 10.1 de la
Constitucio.

DECISIO:

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional, per I'autoritat que li confereix la
Constitucio del Principat d’Andorra,

HA DECIDIT:



Primer

Estimar el recurs d’empara presentat per la societat mercantil suissa PX HOLDING, SA.

Segon

Declarar que s’ha vulnerat el dret a la jurisdiccio en la vessant del dret a un judici de durada
raonable, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

Tercer

No hi ha condemna expressa en costes.

Quart

Publicar aquesta senténcia, d’acord amb el que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra, que ha de ser notificada a la representacié processal de la
societat mercantil suissa PX HOLDING, SA, a la representacio processal del Sr. Joan Samarra
Naudi, representant legal del Grup ORFUND, SA, al president de la Batllia, al president del Tribunal
Superior de Justicia i al Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem i signem a Andorra la Vella, el 6 de
juny del 2005.

Philippe Ardant
Miguel Angel Aparicio Pérez

President



Vicepresident

Didier Maus
Miguel Herrero de Mifién
Magistrat

Magistrat
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